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Sammlung zu der Geſchichte, vornehmlich zur 

Kirchen und Gelehrtengeſchichte, herausgegeben von Jo⸗ 

hann Georg Schelhorn, Prediger und Gitabtbiblios 

thekar in der Reichsſtadt Memmingen, des Koͤnigl. In⸗ 

ſtituts der hiſtoriſchen Wiſſenſchaften in Göttingen Mit⸗ 

glied. Erſter Band. Noͤrdlingen, bey C. G. Be, 
cken, 1779: 438. S. in 8. 


Dei Sammlung ift eine Fortſetzung der Beptruͤge 
5 des Hrn. Prediger Schelhorns zur Erlaͤuterung 
der Geſchichte, beſonders der ſchwaͤbiſchen Kirchen + und 
Gelehrtengeſchichte. Der Fleiß und die Genauigkeit des 
Hrn. V. ift allen Freunden der Geſchichte laͤngſtens ber 
kannt, und fein ame ſelbſt iſt ſchon Empfehlung genug 
für dieſe Schrift. Wir wollen aber den Innhalt den⸗ 
noch kuͤrzlich anzeigen, um auch denen Luſt zu machen, 
die fij) ſonſt nicht gerne weit in dieſes Feld hinein 
wagen. x 
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J. Nachleſe zu den Nachrichten von dem um 
die orientaliſche Litteratur hoͤchſtverdienten So, 
hann Albrecht Widmannſtad. Der Hr. V. ſchoͤpfte 
aus einer Quelle, die keiner ſeiner Vorgaͤnger benutzen 
konnte — aus Widmannſtads eigenhaͤndigen Zeuguiſ⸗ 
fen, die er in verſchiedene VBuͤcher, welche er beſeſſen, 
eingezeichnet hat. Wir bemerken nur einige Umſtaͤnde. 
Dieſer Gelehrte hat bißweilen auch den Namen Aeſian⸗ 
der angenommen. Unter feine Lehrer find auch die Gat» 
dinaͤle Egidius von Viterbo, und Seripandus zu 
zählen. Sein Fleiß war erſtaunlich, und feine gedruds 
ten Schriften ſind nur Kleinigkeiten gegen die Producte 
feines Fleißes, die, von feiner eignen Hand ſorgſaͤltig 
gefchrieben, noch in der churfuͤrſtlich bayeriſchen Biblio⸗ 
thek verwahret werden. Die hebräͤlſche, ſyriſche und 
mit ihnen verwandten Sprachen beſchaͤſtigten ihn am meis 
fen. Nach der gegebenen kurzen Beſchreibung waͤren 
manche feiner hinterlaſſenen Schriften wohl wuͤrdig, durch 
den Druck bekannt zu werden, 

II. Von Euſebius Cleber, einem in der Ge 
ſchichte des ſogenannten Saeramentsſtreits merk 
wuͤrdigen Mann. Dieſer war der Sohn des erſten 
evangeliſchen Rectors der Memmingiſchen lateiniſchen 
Schule, Johannes Clebers, im J. 1843. gebohren. 
Er ſtudirte in Tuͤbingen und Wittenberg. Am erſtern 
Ort hielt er fid) beſonders an den gruͤndlichen D. Secr 


brand, diſputirte zweymahl Öffentlich mit Beyfall, und 
er⸗ 
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erhielt die Magiſterwuͤrde. Am letztern Ort aber war 
Melanchthon fein vorzuͤglicher Lehrer, dem er in der 
folgenden Zeit es zum wichtigen Verdienſt anrechnete, von 
ihm den Zwingliſchen Lehrbegriff vom h. Abendmahl er, 
lernt zu haben. Das ſagt Cleber ſelbſt, und wieder⸗ 
bolt es oft in feinen Vertheidigungen. Hr. Schelhorn 
aber glaubt vielmehr, daß ſeine Zwingliſchen Geſinnun⸗ 
gen von dem fruͤheſten Religionsunterrichte, den er in 
feiner Vaterſtadt genoffen, herzuleiten ſeyen. Denn ob⸗ 
gleich die Memmingiſchen Lehrer in Kirchen und Schu⸗ 
len gezwungen waren, ſich oͤffentlich zur augſpurgiſchen 
Confeſſion zu bekennen, ſo naͤhrten ſie doch immer noch 
eine geheime Anhaͤnglichkeit an das von Memmingen mit 
Strasburg, Lindau und Coſtanz auf dem Reichstag zu 
Augsburg 1530. uͤbergebene Glaubensbekenntniß, und 
an den Lehrbegriff der Schweizeriſchen Kirche. Nachdem 
Cleber im J. 1566. von Univerſitaͤten zuruͤckgekommen 
war, wurde er ſogleich ins Predigtamt, und zwar in der 
Stadt ſelbſt, berufen. Hier arbeitete er dann ſehr eiſ⸗ 
rig an der Aufnahme und Fortpflanzung feiner Reli 
gionsgeſinnungen, ohne daß ihm anfaͤnglich darüber 
ſonderlicher Verdruß waͤre erregt worden. Aber balb 
änderte fid) die Scene Magiſter Kuͤnlin, der 
damals der Naͤchſte an dem Superintendenten war, 
wollte die bisherige Gleichguͤltigkeit bey dem oͤffentlichen 
Vortrag der Religionswahrheiten nicht länger dulden, 
und da wagte er ſich zuerſt an den Euſebius Cleber, 
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welcher zwar unter den Memmingiſchen Kirchendienern 
nicht der einzige, aber doch der vornehmſte und muthig; 
fie war, der für Zwinglius Erklaͤrung ber Einſetzungs, 
worte kiferte. Nach mancherley fruchtloſen Verſuchen, 
ihn zu gewinnen, kam D. Jacob Andrea, dieſer ber 
ruͤhmte Polemiker feiner Zeit, der eben damals am aller, 
eifrigſten an der Abfaffung der Concordienformel arbei⸗ 
tete, im Jahr 1573. nach Memmingen. Aber auch 
dieſer muthige Kaͤmpfer war nicht im Stande, ihn auf 
andere Gedanken zu bringen. Cleber ward feines Am⸗ 
tes entſetzt, gieng nach Heidelberg, und wurde bald dar⸗ 
auf zum Pfarrherrn zu Handſchuchsheim beſtellt. Bey 
dem Churfuͤrſten von der Pfalz, Friedrich, war er ſehr 
wohl gelitten. Dieſer Herr wuͤrdigte ihn ſeiner Fürs 
ſprache, und ſuchte auf alle mögliche Weiſe die Dbern 
Memmingens zu feiner Wiederaufnahme zu bewegen, 
Weil es ihn inſonderheit verdroß, daß D. Andreaͤ ben 
Reſormirten arianiſchen und mahommedaniſchen Greuel 
vorgeworfen hatte, fo klagte er denſelben bey dem Her⸗ 
zog Ludwig als einen frevelnden Aufwiegler an ꝛc. Ge; 
ber ſelbſt ſchrieb Verſchiedenes zu ſeiner Vertheidigung. 
Nach dem Tod des Churfuͤrſten Friedrich, da deſſen 
Sohn und Nachfolger Ludwig den lutheriſchen Lehrbe⸗ 
griff einfuͤhrte, mußten die Zwingliſchgeſinnten auswau⸗ 
dern, und da wurde auch Clebern im J. 1577. zu 
Heidelberg feine Entlaſſung angekuͤndigt. Er gieng in 
die Schweitz, wo er viele Freunde hatte, und erhielt 
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zu St. Gallen einen Ruf ins Predigtamt; ja endlich 
im J. 1583. die Wuͤrde des Praͤſidenten der Kirchen 
und Schule. Er ſtarb erſt 1609. ö 
III. Von Johann Zwick, einem treffli⸗ 
chen Gottesgelehrten und Reformator zu Koſtanz, 
der zwar nicht ganz vergeſſen, aber doch nicht fo be 
kannt iſt, als er es zu ſeyn verdiente. Er war aus 
Koſtanz gebuͤrtig, aus einem vornehmen Patricierge⸗ 
ſchlechte. In ſeiner Jugend legte er ſich auf die Rechts⸗ 
gelehrſamke it, nahm zu Padua die Doctorwuͤrde an, 
und gab ſelbſt zu Freyburg und darauf zu Baſel einen 
emſigen und geſchickten Lehrer der Rechte ab. Aber 
fein Eifer für die Rechtsgelehrſamkeit erkaltete plotzlich; 
er kam im Jahr 1522. von Baſel in feine Vaterſtadt 
zuruͤck, und fam noch in eben demſelben Jahr nad) Ruͤd⸗ 
lingen in Kirchendienſt. Daſelbſt und zu Althaim un⸗ 
terrichtete er das Volk mit einem frommen, warmen 
Eifer in der Wahrheit, die durch Luthers und Zwing⸗ 
lis Dienſt aus der Finſterniß wieder hervorgebracht wor⸗ 
den. Er mußte aber viele Verfolgungen von den ei⸗ 
frigen Vertheidigern des Pabſtthums erfahren, und noch 
vor vier Jahren 1525. wurde er durch ein ernſtliches 
kaiſerliches Mandat ſeines Amtes entſetzt. Er gieng 
wieder nach Koſtanz, ſeiner Vaterſtadt, wo er eine geiſt⸗ 
liche Stelle erhielt. Er hatte mit Blaurern an der 
Abſchaffung der Mißbraͤuche, welche in ſelbigem Jahr 
daſelbſt vorgenommen wurde, deu ſtaͤrkſten Antheil. Die 
$4 Nie 
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Roͤmiſchkatholiſchen widerſetzten ſich den Evangeliſchen in 
Koſtanz mit großem Eifer, und 1528. wurde in einer 
Öffentlichen Schrift der daſige Nath und die Prediger 
hart angefochten, indem man ihre Religionsgrundſaͤtze 
und Verbeſſerungsanſtalten mit den uͤbertriebenſten So⸗ 
phiſtereyen zu beſtreiten ſuchte. Zwik wandte ſich des⸗ 
wegen an den beruͤhmten Oecolampadius zu Baſel, 
welcher in einem weitlaͤuſtigen Brief, den Herr 
Schelhorn hier einruͤckt, die den evangeliſchen 
Koöſtanzern entgegengeſetzten Sophiſtereyen Stuͤck vor 
Stuͤck beantwortet. Zwik hat das Lob, welches 
man ſo wenigen Theologen jener Zeiten geben kann, daß 
er für das thätige Chriſtenthum mit Ernſt und Weisheit 
eiſerte; und er vereinigte ſich mit Blaurern und Me 
lern, die Sitten feiner Gemeinde eben fo ſehr zu befr 
ſern, als er für die Neinigkeit der Lehre beſorgt war. 
An der bekannten Wittenbertiſchen Concordia 1536. wie 
auch an andern offentlichen Neligionsgeſchaͤften hatte er 
einen ſehr großen Antheil. Er wurde zuletzt ein Maͤr⸗ 
tyrer feiner Begierde für die Predigt der evangeliſchen 
Religion. Denn da Biſchoſszell feinen Prediger an 
der Peſt verlohren hatte, gieng er als Lehrer bey der 
augenſcheinlichſten Lebensgefahr dahin, und ſtarb auch an 
der Peſt im J. 1542. Der Hr. Verf. giebt ein Ver⸗ 
zeichniß ſeiner Schriften, fo viel ihm davon bekannt ge 
worden ſind. Aus den wenigen angefuͤhrten Proben lernt 
wan ihn als einen gelehrten, biligdenkenden und ift 
lich⸗ 
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lichgeſinnten Daun kennen, den man ſonderlich deßwegen 
hochſchaͤtzen muß, weil er allenthalben mit größtem Nach, 
druck, aber auch mit Liebe und Weißheit auf das thaͤ. 
tige Chriſtenthum dringt. 

IV. Zur Geſchichte der Indicum lürori probi- 
bitorum et expurgandorum, meiſtens aus den Papier 
ren des feel. Vaters des Hrn. Verf. genommen. Der 
feel. Schelhorn hatte im Sinn, eine hiſtoriſch⸗ kritiſche 
Bibliothek der Indicum librorum prohibitorum 
et expurgandorum zu ſchreiben, und er hatte auch 
(don dieſes Werk, wo nicht ganz, doch ziemlich weit 
ausgearbeitet. Weil ſich aber kein Verleger fand, fo 
ließ er es in Abſicht des Öffentlichen Druckes blos bey 
den Proben bewenden, die er von der Geſchichte einiger 
folder Verzeichniſſe in den amoenitatibus literariis, 
und in den Ergoͤtzlichkeiten gegeben hat. Was der Hr. 
V. von dieſer Arbeit beſitzt, wird er nebſt einigen Collec⸗ 
taueen des feel. Mannes bey den Nachrichten nutzen, die 
er nach und nach zur gedachten Geſchichte mittheilen wird. 
Hier iſt der Anfang davon, welcher aber nicht wohl eis 
nen Auszug verſtattet. 

V. Urkunden zur Geſchichte der tridentiniſchen 
Kirchenverſammlung. Dieſer Artickel begreift: 1) des 
Raths zu Straßburg Schreiben an die Stadt Memmin⸗ 
gen, die Beſchickung der tridentiniſchen Kirchenverſamm⸗ 
lung betreffend. 2) Summari vnd kurzer Begriff des 
Herrn Geſandten von Straßburg mundtlich fuͤrbringen den 
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vorhabend Concilium beruͤrendt. 3) Inſtruktion, was 
wegen der Statt Straßburg bey Hertzog Chriſtoph von 
Wuͤrtemberg D. Bernhard Botzheim verrichten folle, 
wegen der beeden Confeffionen, fo dem Coneilio zu 
Trient ſollen überliefert werden. 4) Zwey Briefe des 
Raths zu Augſpurg, Ulm und Kaufbeuren, wegen des 
Concilii zu Trient. Daß der Kaiſer auf dem Reichstag 
zu Worms im J. 1545. den Proteſtanten durch feine 
Geſandten zureden ließ, daß ſie ſich dem Concilio unter⸗ 
werfen ſollten, iſt bekannt. Daß aber nach Endigung 
des Reichstages die ſchwaͤbiſchen Reichsſtaͤbte daruͤber 
mit einander Briefe gewechſelt, und einander zur Ber 
ſtaͤndigkeit bey der reinen Lehre ermuntert haben, iff 
bißßher nicht fo bekannt geweſen. Man hielt die Sache 
ſehr geheim, wie aus dieſen beyden Brieſen erhellet. 
5) Articuli, qui fuper rebus Concilii in con- 
ſultationem trahi poffe videntur. Dieſe Arti- 
ckel, die der Kaifer Ferdinand im Febr. 1563. zu In⸗ 
ſpruck, ſeinen Gottesgelehrten zu beantworten vorgelegt, 
erſcheinen hier ganz anders, als man ſie beym Sarpi, 
Pallabicin und Salig lieſet. Der Hr. V. liefert fie 
aus der eigenen Handſchrift des bekannten Staphylus, 
welcher nebſt andern zur Beantwortung derſelben gebraucht 
worden. 6) Lettera del Signor Cardinale Mo- 
rone al Cardinale Borremeo. Dieſer Brief iſt 
febr wichtig. Man ſiehet daraus, wie viele Mühe fid. 
der Cardinal Morone gegeben, den] Kaiſer zum Nachge⸗ 
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ben gegen den Pabſt, wegen einiger auf dem Goncilio 
zu entſcheidenden Punkte zu bewegen. Der Cardinal m 
terließ auch nicht auf paͤbſtlichen Befehl die kaiſerlichen 
Miniſter zu beſchenken. Die Summe der Geſchenke ber 

trägt 326 Scudi in Gold. i 
VI. Nachrichten von ſeltenen, oder doch 
merkwuͤrdigen Schriften fuͤr die Liebhaber der 
Geſchichte des Schwabenlandes, und vornehmlich 
der Schwaͤbiſchen Reichsſtaͤdte. Von folgenden 
Schriften wird Nachricht gegeben; 1) Handbuͤchlein, 
darinn begriffen iſt die Ordnung vnd Weiß, wie 
die Sacrament und Ceremonien der Kirchen zu 
Vlm gebraucht und gehalten werden x. 3. Es 
iſi dieſes Büchlein 1531. zum Vorſchein gekommen, 
und von der Ulmiſchen Kirchenordnung zu unterſcheiden. 
Daß es von einſichtsvollen Maͤnnern verfertiget worden, 
erkennet man bald aus dem Innhalt. Sie verrathen 
ſich aber auch als Freunde des Zwingliſchen Lehrbegriffs, 
inſonderheit durch Anweiſung der Gruͤnde, womit die 
Pfarrer den Kranken die Privatcommunion ausreden fol 
len. 2) Hiftorica relatio de ortu et-progref- 
fu haerefum in Germania, praefertim. vera 
Auguftae Vindelicorum ex antiquis annalibus 
MSs. cuiusdam contemporanei fideliter de- 
fcripta, et nunc publici iuris fa&a, Ingolſta- 
dii 1654. 4. Der Verfaſſer iff, wie man aus des 
Benedictiners, Corbinianus Kham Zeugniß weiß, Ces 
mens 
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mens Sender, ein Benedictiner zu St. Ulrich und 
Afra in Augſpurg. Er eifert (cbr wider die Religions, 
und Kirchenverbeſſerung. Wer etwas in der Geſchichte 
der Wiedertaͤufer, beſonders in Schwaben ſchreiben will, 
ann ihn nicht entbehren, wiewohl man bey dem Gebrau⸗ 
che ſeiner Nachrichten ſehr behutſam zu Werke gehen, 
und ſelbige forgfältig prüfen muß. 3) Conſtitutio- 
nes et Decreta Synodi Dioecefanae Conſtan- 
tienſis edita et promulgata die 20 Octobris 
1609. Nune denuo reuiſa, aucta et melius 
explicata Praefidente Iacobo Epifcopo Con- 
ftantienff Domino Augiae maioris et Oenin- 
gae. Conftantiae 1694. Die Synode dauerte 
6 Tage, in welchen eben ſo viel Sitzungen gehalten 
wurden. Die Acten find von keiner Wichtigkeit, und 
die Hauptabſicht, welche auf die Unterdruͤckung der Prote⸗ 
ſtanten gerichtet war, ift forgfältig verſchwiegen. 4) Epi- 
fcoporum Auguftanorum Vindelicorum, Cata- 
logus. Infertis nominibus plerumque: Cano- 
nicorum et ciuium Auguftanorum, qui ad 
écclefiafticas dignitates effecti. Augufta Vin- 
delicorum 1614. 4. Das Regiſter der Augſpurgi⸗ 
ſchen Biſchoͤſe fängt vom Dionyſius an, und geht bis auf 
Friedrich den erſten, welcher 1307. die biſchoͤfliche Wir 
pe erhalten hat. Herr Prediger S. hat die Namen der 
Biſchoͤſe aus dieſem Catalogo eingeruͤckt, um fie mit am 


dern Verzeichniſſen vergleichen zu können. 
VII. 
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VII. Briefe gelehrter und beruͤhmter Männer, 
und zwar 1) des Cardinal Beßarions Brief an 
den Abt Diego Beßarion zu Neapel. Dieſer Brief 
ift von der eigenhändigen Copie des Widmanſtads abgo 
ſchrieben, und dieſer hat vermuthlich feine Abſchriſt aus 
der Urkunde in der St. Marcus⸗Bibliothek zu Venedig 
genommen, wohin, wie bekannt iſt, Beßarions geſam⸗ 
melte gelehrte Schäge gekommen (inb. Dieſer Brief 
ſtehet zwar ſchon in einer kleinen Sammlung, welche 1471 
zu Paris herausgekommen ift, und die man in des Metz 
taire Annalen findet. Aber dieſe aͤuſſerſt ſeltene Samm⸗ 
lung werden wohl wenige zu Geſichte bekommen. Der 
Brief ſelbſt enthält ſehr deutliche Züge von dem Ge 
muͤthscharakter des Cardinals, von ſeiner warmen Vater⸗ 
landsliebe, und von ſeinem Kummer uͤber das Ungluͤck 
feiner armen Landsleute. Die Italiener und ihre Fuͤr⸗ 
ſten werden als mißtrauiſch, neidiſch und feindfeelig unter 
einander beſchrieben. Inſonderheit tadelt er ſie wegen 
ihrer Unthaͤtigkeit gegen die Tuͤrken. Die Venetianer 
allein hatten noch Luſt zu einem Fuͤrkenkrieg. 2) Drey 
Briefe des Ludwig Carinus an den großen Mu⸗ 
ſenpatron Georg Hermann, Carinus hat ſich durch 
Bildung vornehmer und hernach auch ſehr brauchbarer 
Leute, z. €, der Fugger, Hermaͤnner und Herwarte in 
Augſpurg ſehr verdient gemacht. Auch einer der beſten 
Biſchoͤfe in Straßburg, Eraſmus Baron von Lymburg 
wurde von ihm erzogen. Seine Briefe charakteriſiren 
einen 
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einen Mann, der die wichtigen Pflichten eines Lehrmei; 
ſters vornehmer Jugend kennt, und ohne Eigennutz ſeine 
Talente zum Beſten anderer anzuwenden ſucht. Georg 
Hermann, an den diefe Briefe geſchrieben find; war ein 
guter Staatsmann, und febr eifriger Befoͤrderer der Ge⸗ 
lehrſamkeit. Der Herr Verfaſſer wird in einem der 
folgenden Stuͤcke dieſer Sammlung zur Geſchichte deſſel— 
ben Zuſaͤtze zu demjenigen liefern, was fein feel; Vater 
in den Amoenitatibus von ihm erzehlet hat. 
3) Philipp Guggers Briefe an Anton Hermann. 
Der Brief db datirt Urach d. or. Nov. a. i561. 
Diefer Gugger war des Baron von Ungnad Sekretair. 
Er uͤberſchickt dem Anton Hermann einen Croatiſchen 
und Ciruliſchen Catechismus mit der Auslegung; meldet 
auch, daß man noch die Locos communes und den 
erſten Theil des N. T. die 4 Evangeliſten und die Apo⸗ 
ſtelgeſchichte in gedachten Sprachen drucke. Er legt auch 
ein Verzeichniß der Buͤcher bey, welche ferner ſollen ge— 
druckt werden. Man wird dieſen Brief beffer verstehen, 
wenn man weiß, daß damals durch großmuͤthige Unter 
ſtützung des Baron Hans Ungnads zu Urach und Si 
bingen eine Druckerey zum Beſten der Evangelifchen, die 
in Steyermark, Kärnthen, Erain, Servien, Bosnien, 
Etoatien / Selavonien, Bulgarien, ja gar unter den Tuͤr⸗ 
ken die croatiſche und windiſche Sprache redeten, anges 
legt worden. Dieſes Inſtitut war der Ausbreitung der 
cyangeliſchen Lehre in Croatien, Dalmatien, Krain und 
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Käͤͤrnthen febr beförderlih. Die Geſchichte deſſelben 
verdiente genauer beſchrieben zu werden. 4) Johann 
Georg Wachters, Profeſſors zu Leipzig, 
Brief an den Zuͤrchiſchen Theologen Jakob 
Zimmermann, und Zimmermanns Ant; 
wort. Johann Georg Wachter, dieſer beruͤhm⸗ 
te Verfaſſer des Gloffarii der deutſchen Sprache, war 
von Zimmermann aufgefordert worden, ihm Beytraͤge 
zu einem Werke zu liefern, woran er, wie Hr. Inſpector 
Simmler ſagt, ſein ganzes Leben hindurch gearbeitet, und 
welches er ſeinem Freund, dem nunmehr auch ver⸗ 
ſtorbenen Chorherrn Breitinger in der Handſchrift bins 
terlaſſen. Es find die Vindiciae virorum falſo 
Atheifmi ſuſpectorum; wovon nur dasjenige gedruckt 
worden, was er zur Vertheidigung des Plato, Ever 
merus, Diagoras, und Jordanus Brunus ges 
ſchrieben hat. Wachter ſchlaͤgt ihm dieſes ab, weil er 
ſich mit der Philoſophie und philoſophiſchen Geſchichte 
nicht mehr abgebe. Zugleich aber meldet er, daß er 
von einem gewiſſen Theologen wegen einiger Schriften 
für einen Atheiſten, wenigſtens für einen Freygeiſt er⸗ 
klaͤrt worden, und wie vielen Verdruß ihm feine Theo» 
logia Martyrum, welche nur im MS; herumgieng, 
verurſacht habe. Nun iſt zwar nicht zu leugnen, daß 
Wachter ſich bisweilen in ſeinen philoſophiſchen Schrif⸗ 
ten ſehr dunkel ausgedruckt, und dadurch ſelbſt zu Miß⸗ 
deutungen Anlas gegeben hot; aber uͤber die Anklagen 
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feiner Irrglaubigkeit und Freygeiſterey bat et. fid) ‚öffent 
lich fo erklaͤrt, daß man damit zufrieden ſeyn kann. Zim⸗ 
mermann ſucht in ſeiner Antwort ihm wieder Luſt zur 
Philoſophie zu machen, und wiederholt feine vorige 
Bitte; woferne er (id) aber zur Erfüllung derſelben nicht 
wolle bewegen laſſen, ſo moͤchte er doch wenigſtens ſein 
Unternehmen andern Gelehrten empfehlen, und ihnen 
Buͤcher verſchaffen, welche in dieſe Materie einſchlagen. 
Er bittet auch, ihm ſeine Theologia Martyrum in 
Handſchriſt zu communiciren. Ueberhaupt find die Deir 
den Briefe dieſer Gelehrten leſenswuͤrdig. 

VIII. Des feel. D. Schelhorns Nachleſe von 
dem berufenen Wiedertaͤufer D. Balthaſar Hub⸗ 
moͤr. Ein Zuſatz zu den Nachrichten, welche in dem 
erſten Theil der Actorum hift, eccl vorkommen. 
Erſtlich von dem durch ihn veranlaßten erſtaunlichen 
Wallfahrten zu der ſogenannten ſchoͤnen Maria in Re⸗ 
genſpurg. Der Verfaſſer gedenket eines Holzſchnittes, 
auf welchem die ihr gewidmete Kapelle, nebſt einer Menge 
von Leuten abgebildet, vorgeſtellet wird. In einer un⸗ 
ter demſelben gedruckten Nachricht wird gemeldet, daß im 
Jahr 15 16. Hubmoͤr ſo nachdruͤcklich wider die Juden 
geprediget, daß der Stadtrath dieſelben, jedoch mit Er 
laubniß des Kaiſers aus der Stadt vertrieben; ihre Sy⸗ 
nagoge niedergeriſſen ; und an ſtatt derſelben eine ſchoͤne 
Kirche, zu der ſchoͤnen Maria genannt, erbauet, zu wel: 
cher hernach große Wallfahrten geſchehen. Dieſes habe 

8 6 oder 


— 129 


6. oder 7. Jahre gedauert, da dieſe Wallfarthen nach 
und nach aufgehört haͤtten; und jetzt fep es eine evan⸗ 
geliſche Kirche, zu der neuen Pfarre genannt. Dieſer 
Holjſchnitt iſt vom Jahr 16 10. Es wird aber in dem 
ſelben das Jahr 13 16. falſch zum Anfang dieſer Sache 
angegeben, indem erſt nach dem Tode des Kaiſers Ma⸗ 
ximiliani I, der a. 1519. erfolgte, die Juden aus Re 
genſpurg vertrieben worden ſind. Wo nach der Refor⸗ 
mation das Bild dieſer Maria, welches auſſerordentli⸗ 
che Wunder gethan haben ſoll, hingekommen, iſt in Re⸗ 
genſpurg ſelbſt unbekannt. Als Hubmoͤr von Res 
genſpurg wieder in die Schweitz gekommen, gab er zwey⸗ 
erley Schlußreden heraus, und dieß find, fo viel man 
weiß, die zwey einigen Schriften, ſo man von ihm in 
dem Druck geſehen, ehe er noch ein Wiedertaͤufer toot» 
den iſt. Ueber die Schriften, welche er hernach aus⸗ 
gegeben hat, werden noch einige Anmerkungen gemacht. 
Von ſeinen letzten Schickſalen und jaͤmmerlichen Ende 
wird eine ſehr ſeltene Schrift angeführt, welche aus 3. 
Bogen in 4. beſteht, und den Titel hat: Urſach mato 
umb der Widertaͤuffer Patron und erſter Anfen⸗ 
ger Doctor Balthaſer Huͤbmaher zu Wienn auf 

den zehendten Tag Martii Anno M. D. krviii⸗ 
verbrennet ſey. Dieſe kleine Schrift hat der bekann⸗ 
te Doctor Johann Faber, nachmahliger Biſchoff zu Wien 
herausgegeben, und dem Herzog Geotg in Sachſen, gleich 
an dem Tage nach der Exeeution, nehmlich den X. Merz 
Theol. krit. Betr. II. B. II. St. 1780 J iuge 
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zugeeignet, wobey er denn meldet, er habe diefen kurzen 
Begriff feiner Mißhandlungen aus feinen eigenen Hands 
ſchriften und andern Acten verfaſſet, damit ihn nicht fein 
Anhang für einen Märtyrer ausgeben möge, 

IX. Des ſeel. D. Schelhorns Anmerkung von 
dem Geſangbuch der Bruͤder in Boͤhmen und 
Mähren. Er gedenkt jmeper Auflagen in 8., woron 
die erſte im J. 1560. durch Johann vom Berg und 
Ulrich Neuͤber, die andere A. 1611, durch Paul Kauff⸗ 
mann, mit einer Vorrede von Johann Horn, einem 
Lehrer und Vorſteher dieſer Gemeine verſeh en iſt. Aus 
dieſer Vorrede unter andern will D. Ger eſius bewei, 
fen, alle Waldenſer und aͤchte boͤhmiſche Brüder ſeyen 
in dem Artickel vom h. Abendmahl mit den Reſormir⸗ 
ten einerley Meynung geweſen. Aber dieß iſt ganz un⸗ 
gegruͤndet. Man ſiehet vielmehr daraus, daß Horn 
ſammt andern Aelteſten der boͤhmiſchen Bruͤder mit Mi, 
chael Weiſen, welcher Pfarrer zu Laudseron und Fuͤll⸗ 
neck in Boͤhmen geweſen ſeyn ſoll, uͤbel zufrieden waren, 
weil er in einer Altern Auflage einige Geſaͤnge vom heil. 
Abendmahl, fo mit ihrer Meynung nicht uͤbereinkamen, 
eingemiſcht hatte. Ihre Meynung aber ſelbſt war keine 
andere, als des ſeel. Lutheri, welches mit Stellen aus 
dieſem von ihnen verbeſſerten Geſangduch bewieſen wird. 
Dieß wird durch die Vorrede zu einer neuern Auflage 
dieſes Geſangbuches beſtaͤttiget, welche viel vermehrt, in 
groͤßern Quartformat A. 1566. ſchoͤn gedruckt, und in 
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zwey Theilen beſtehend, erſchienen ift. Der erſte Theil 
faßet die eigentlichen Geſaͤnge der boͤhmiſchen Brüder in 
ſich, welche aus der boͤhmiſchen Sprache in die deutſche 
uͤberſetzt find. Es find deren an der Zahl 346. Da 
hingegen die Horniſche Ausgabe nur 180. in ſich faßet. 
Die Herausgeber nennen fid) am Ende der Vorrede Mie 
chael Tham, Johannes Gelezky und Petrus Ders 
bertus Pulnecenfis, welche vermuthlich Vorſteher dieſer 
Kirche waren. Sie geben in der Vorrede ihre Hochach⸗ 
tung gegen Lutherum febr deutlich zu erkennen, und fins 
ben an Joh. Horns Ausgabe nichts auszuſetzen, wel⸗ 
ches fie ſonſt zu erinnern nicht wuͤrden unterlaffen haben. 
Die merkwuͤrdige Zueignungsſchrift an den gottſeeligen 
Kaiſer Maximilian II. findet man hier ganz eingeruͤckt. 
Es iſt bekannt, daß dieſer fromme Monarch eine gute 
Meynung von ihnen gehabt. Aus des bekannten Jo. 
Amos Comenii Hift, Fratrum Bohem. wird bes 
merkt, daß der kaiſerl. Leibmedieus, Joh. Crato den 
Brüdern den Rath gegeben, dem Kaiſer die neue Aus⸗ 
gabe ihres Geſangbuches zu dediciren. Der zweyte Theil 
enthält die kernhafteſten alten Geſaͤnge, welche in der 
evangeliſchlutheriſchen Kirche dbi) find, und den feel. 
Luther und andere rechtſchaffene Lehrer zu Urhebern ha 
ben. Gleichwie am Ende des erſten Theils Johann Hu⸗ 
ßens Bild in einem ſaubern Holzſchnitt zu ſehen ifi, fo 
findet man am Ende des andern Theils Luthers Bild, 
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doch ohne Namen, mit der Unterſchrift: In ſilentio 
et ſpe erit fortitudo veſtra. 


X. C. C. Am Ende Auszug aus einem pfaͤl⸗ 
ziſchen Colloquio mit einem Wiedertaͤufer, im Jahr 
1567. Leonhard Dar, mit welchem dieſe Unterredung 
angeſtellt worden, ift in der Geſchichte der Wiedertäufer 
ziemlich unbekannt. Vermuthlich iſt er aus Mähren in 
die Pfalz gekommen, und mag ſich alſo zu den Mähris 
ſchen oder Hutterianern gehalten haben. Die Hand- 
ſchriſt, woraus dieſer Auszug geliefert wird, if vielleicht 
von ihm ſelbſt verfertiget worden. Dieſes Gefpraͤch iff 
fo merkwuͤrdig nicht, als diejenigen zum Theil find, die 
man beym Hornbeck und Merne findet. 

XI. C. C. Am Ende Verſuch einer Nachricht 
von den erſten Ausgaben der Sprichwörter Eraſ— 
mi. Die erſie Ausgabe ift die Pariſer von 1500. in 
4. Von dieſer Zeit an biß 1520. alfo nur ohngefaͤhr 
in den erſten 20. Jahren, find rg. wo nicht noch meh- 
rere Auflagen gemacht worden. Es kommen auch ſonſt 
allerhand litterariſche Anmerkungen von dieſem Buche 
vor, welche Buͤcherliebhabern und Kennern angenehm ſeyn 
werden. . 


XII. Eine unbekannte augſpurgiſche Ausgabe 
des Spiegels der menſchlichen Behaltnis, befchrie, 
ben von C. C. Am Ende. Dieſes Buch iſt 1489. 
von Peter Berger, einem ziemlich unbekannten Buch- 
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drucker gedruckt. Dem erſten Anſehen nach ſollte man 
glauben, es ſey nichts anders als eine neue Ausgabe 
oder Ueberſetzung des Speculi humanae falua- 
tionis, oder Spieghel onſer Behaudenis, welcher 
als eines der allererſten, gedruckten Bücher bekannt ger 
nug ifi. Aber aus der hier gegebenen Nachricht cte 
hellet, daß man es eher als ein ganz umgearbeitetes 
Werk anfehen koͤnne, indem faſt nichts als der S 
tul und der Anfang der Einrichtung von jenem Bu⸗ 
che hier beybehalten iſt. Auch hier findet man allerhand 
litterariſche Anmerkungen, welche wir den Liebhabern 
ſelbſt nachzuleſen überlaffen muͤſſen. Den naͤchſten Band 
werden Akten zur Geſchichte des ſchwaͤbiſchen Bundes, 
und der tridentiniſchen Kirchenverſammlung eroͤfnen. 
Hievon, fo wie überhaupt von ber Fortſetzung diefer 
Arbeit hat ich die Geſchichte viel Gutes zu verſpre⸗ 
chen. 
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Briefe einiger hollaͤndiſcher Gottesgelehrten über 

P. R. Sim ons Fritifhe Geſchichte des A. T. heraus: 

gegeben von Le Clerc. Aus dem Franzoͤſiſchen über: 

feßt und mit Anmerkungen und Zuſaͤtzen vermehrt.! 
Erſter und zweyter Band. 1779. 


Qu berühmte und vorzuͤglich um die Kritik verdiente 
Männer find Verfaſſer dieſer Briefe, die nicht blos 
für die kritiſche Geſchichte P. Simons wichtig find, 
Jeder Bibelforſcher wird überall wichtige Bemerkungen 
und freymuͤthige Urtheile uͤber die Verfaſſer der bibli— 
Then Bücher, uber ihr Alter, über die Juſpiration und 
über andere wichtige Gegenſtaͤnde antreffen, welche auch 
denen, die fif mit dergleichen Unterſuchungen nie for 
derlich abgegeben haben, durch den lebhafte ^ ange 
nehmen Vortrag auffallend und intereſſant ſeyn mn a. — 
Dieß ſagt der Herausgeber von dieſen Brieſen, und eine 
genauere Prüfung ihres Inhalts wird dieſes Urtheil bes 
ſtaͤtigen. Nur muß hier der Necenf, überhaupt die 
Anmerkung machen, welche unten mit Beyſpielen ſoll 
belegt werden, daß der Innhalt nicht ſo eigentlich den 
Gelehrten von Proſeſſion intereſſirt, da dieſem faft al 
les, wenigſtens das Wichtigſte, ſchon lange bekannt ſeyn 
muß. Dieſem koͤnnen die Schwaͤchen des Simoni⸗ 
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ſchen Werks unmöglich unbekannt ſeyn, und muͤſſen ihm 
um ſo vielmehr auffallen, je eifriger gegenwaͤrtig fuͤr die 
Kritik und Exegeſe gearbeit wird. Nur der, dem (don 
ein wichtiger Theil der alten Litteratur in dieſem Fache 
unbekannt iſt, und der eben fo wenig Gelegenheit hat 
das Neuere nachzuholen, wird uͤberall wichtige Unter 
ſuchungen antreffen, welche ihn auf getsiffe Schwächen, 
des P. Simons, die er ohne ſie nicht wuͤrde entdeckt 
haben, auſmerkſam machen werden. Für dieſen gehört 
dieſes Buch, wie mich duͤnkt, nach feiner Hauptbeſtim⸗ 
mung. Er darf nicht muͤhſam in Folianten wuͤhlen, und 
bald da bald dort Bruchſtuͤcke aͤngſtlich zuſammenleſen, 
um etwas Ganzes herauszubringen, und ſeine Kennt⸗ 
niſſe in einer Sache, die doch jedem denkenden Bibelleſer 
wichtig ſeyn muß, zu erweitern und zu berichtigen. Er 
findet; in een. Briefen Winke genug, feinen Simon 
zu prͤfel, und (in vielen Stuͤcken) auf richtigere Grund⸗ 
ſaͤtze gefuͤhrt zu werden. Aus dieſem Geſichtspunkt bes 
trachtet erwarb d). der Ueberſetzer wirklich ein Verdienſt 
um dieſes Buch, deſſen Hauptinhalt dieſer iſt: 
In den drey erſten Briefen kommen allgemeine Anmer⸗ 
kungen uͤber P. Simons Werk vor, die ſich mit dem 
Titel des Buchs, und andern Nebenumftänden G. B. 
einer falſch verſtandenen Stelle beym Hieronymus) 
beſchaͤſtigen. (Wie es in Briefen, beſonders nach dem 
damals herrſchenden Geſchmack Mode iſt, ſo etwas zu 
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ſchreibeu, das man nicht mit der Kuͤrze und Präcifion 
ſagt, die man dem Publikum ſchuldig iſt, ſo gieng es auch 
hier. Der Herausgeber haͤtte hier und da abkuͤrzen 
koͤnnen, ohne einen weſentlichen Gedanken feinen Leſern 
zu rauben.) Eben (o wenig intereffant Find die meiſten 
Erinnerungen gegen Simons Heſtigkeit wider die Protes 
ſtanten. Es klingt zu polemiſch und gehoͤrt nicht zur 
Hauptſache. Damals konnte man wohl dieſe Schwaͤche 
ruͤgen, aber wozu in unſern Zeiten dieſe Wiederholung? 
Vierter und fünfter Brief. Prüfung des erſten und zwey⸗ 
ten Kap. der kritiſchen Geſchichte im erſten Buch — (uns 
nuͤtze Wiederholungen und falſche Schluͤſſe find hier der 
Hauptvorwurf. Viel Gutes unter manchen nicht ganz 
treffenden Anmerkungen.) Sechſter Brief. Gedanken 
uͤber die Verf. des A. T. Beweiß, daß nicht immer 
der Mann Verfaſſer eines Buchs iſt, von dem man es 
lange fon nannte. (Faſt zu weitlaͤuftig, wenigſtens 
ift der Gedanke ſchon an (id faßlich genug,.) Innere 
Beweiſe für den Verf. find die ſicherſten. (Sehr wahr.) 
Moſes ift nicht V. des ganzen Pentatevchs. Vieles 
kommt darinnen vor, das lange vor ſeinen Zeiten und 
nach ihm geſchah. Vieles zeichnete er auch ſelbſt auf. 
Die Geſchichte vor ſeinen Zeiten nahm er wahrſcheinli⸗ 
cher aus alten, von Privatperſonen gefchriehenen Bir 
chern, als aus öffentlichen Staatsregiſtern. (Sind 
nicht beyde Conjekturen zu ſehr im Geſchmack unſrer Zei⸗ 
ten? — Weder Schriftsteller, noch oͤffentliche Geſchich⸗ 
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tenliſten darf man in jenen Zeiten ſuchen. Mehr 
Volksdichter, die alte Sagen in Bilder einhuͤllten, um ihr 
Andenken länger zu erhalten. Die aͤlteſte Nachricht hat⸗ 
te Moſes durch Tradition. Der Herausgeber ſagt dieß 
ſelbſt in den Zuſaͤtzen und Bemerkungen, die der Recenſ. 
unten genauer pruͤfen wird.) Siebender Brief. Unrich⸗ 
tiger Beweiß P. S. daß Moſes nicht Urheber des 
Pentatevchs ſey. Anmerkung über die Bücher Ruth, 
Samuels, der Könige, und Chronik. Von der Nach⸗ 
laͤßigkeit der Abſchreiber zu Efras und Nehemias Zeir 
ten. Achter Brief. Von den Buͤchern Eſras und 
Nehemias. Auch das Buch Eſter wird genauer uns 
terſucht, und S. Hypotheſe verworfen, daß die hebräi, 
ſchen Exemplare auf Rollen waͤren geſchrieben geweſen, 
deren jede ein eigenes Buch ausgemacht habe. Eben fo 
wenig ift feine Meynuug von den unvollkommenen Ge 
nealogien des A. T. gegruͤndet. (Hier ſtuͤnde wohl die 
Anmerkung am rechten Ort, daß die Morgenlaͤnder un⸗ 
fere Akkurateſſe genealogiſche Tabellen zu entwerfen, und 
ſo gierig jeden Ahnen zu bemerken nicht haben. Man 
kann dieß aus den Arabiſchen Genealogien ehen. Vergl. 
Ruth IV, 20. Matth. I, 8.) Neunter Brief. Ein 
theilung der bibliſchen Bücher. Hiob iff eine Geſchichte 
auf dichteriſche Manier, (und Mecenf, ſetzt hinzu; ganz 
im Geſchmack jener Zeiten) eingekleidet. Verſchiedene 
Anmerkungen über die Pfalmen und über Salomons 
Werke. Allgemeine Betrachtungen uber die propheti⸗ 
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ſchen Buͤch er. Zehender Brief. Begriff Kanon und Sano, 
niſch. Es iſt ungewiß, wenn die altteſtamentlichen Bücher ges 
ſammelt wurden. Die Zeugniffe, die man von Nabbinen und. 
Kirchenvaͤtern hat, find aͤußerſt unſicher. Simons Hypo⸗ 
theſe von der Art, wie fie geſammelt worden, iſt ges, 
prüft, fo wie feine Meynung von der großen Synagoge. 
Es wird beſtimmt, was man mit Zuverlaͤßigkeit vom Ka⸗ 
non ſagen kann. Einige Bemerkungen Simons uͤber 
die apokryphiſchen Buͤcher. Eilfter B. (Einer der. 
wichtigſten,) der die Meinung eines gewiſſen V. von ber. 
Inſpiration liefert. (So viel Wahrcs in dieſem Briefe 
vorkommt, fo nöthig find einige Erinnerungen für den. 
Leſer. Z. B. Luc. XII, IX. erklaͤrt er Gottes Geift. 
für die Ueberzeugung und Standhaftigkeit, die jene goͤtt⸗ 
liche Lehre, die fie gehört haben, wirkte. Die Paral⸗ 
lelſtellen, wo es (o beſtimmt heißt: ihr redet nicht — 
fondern Gottes Geiſt — Es ſoll euch in dem Au— 
genblick gegeben werden, wo ihr Beyſtand zu eurer Ver⸗ 
theidigung noͤthig habt, empfehlen dieſe Erklaͤrung gewiß 
nicht. Hier ift. es offenbarer Mißbrauch, zum Hebraif, 
mus feine Zuftucht zu nehmen, da die Stelung der Wor⸗ 
te und die Sache ſelbſt ganz anders beſchaffen ſeyn 
muͤſſen, wenn man blos nach einem Idiotiſmus Net 
Stelle erklaͤren wallte. 

Eben (o wenig ift wohl der Gedanke für dieſe Ueber, 
ſetzung empfehlend, daß Paulus Act. XXIII. bey ſei⸗ 
ner Vertheidigung nicht als ein Inſpirirter gehandelt, 
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ſondern ſich offenbar feinem Affekt zu ſehr uͤberlaſſen habe. 
Es iſt doch ſicher zweyerley, Perſonen, die ſo wenig 
Welt, fo ganz keine Sprache ihre Ideen gut auszudruͤ⸗ 
cken, und einer gewiſſe Furchtſamkeit haben, bey Perſo⸗ 
nen von hohem Stand, noch uͤberdieß als Angeklagte 
zu erſcheinen — ich meyne die erſten Lehrer des Chris 
ſtenthums, mit der Verſicherung eines auſſerordentlichen 
göttlichen Beyſtandes zur Standhaftigkeit zu ermuntern, 
und dieſe Verheiſſung auf einen Paulus und auf ſeine 
Zeiten ausdehnen? Iſt denn in eben dem Spruch, wenn 
jenen erſchrockenen Juͤngern Jeſu, auf jene beſtimmte Zeit 
goͤttliche Hulſe vor Gericht verheiſſen wuͤrde, auch ges 
ſagt, daß ſich Paulus eben ſo vertheidigen wuͤrde? Die 
Vorſehung hat ſich doch zu allen Zeiten bey ihrer naͤhern 
Offenbarung nach den Perſonen gericht, die ſie dazu 
beſtimmte. Paulus ſchreibt doch ungleich anders als 
Petrus, dieſer ungleich anders als Johannes, dieſer wieder 
von beyden verſchieden. Hat deswegen Johannes weni⸗ 
ger Glaubwuͤrdigkeit als jene? Hier iſt die Unrichtig⸗ 
keit auffallend, und iſt ſie hier weniger ſichtbar? Der 
Schluß wäre doch offenbar dieſer: Weil alle Umſtaͤnde 
zeigen, daß Paulus (gerade der Mann, der ſich am 
beſten vertheidigen konnte) Feine auſſerordentliche Mit 
wirkung der Gottheit bey feiner Verantwortung vor Ge⸗ 
richt hatte, ſo hat ſie gar keiner von denen gehabt, mit 
denen damals Jeſus ſprach? 
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Den unbefangenen Leſer der Bibel wird noch immer 
dieſe Erklarung beruhigen: Sorgt nicht, (spricht Je 
ſus zu feinen Juͤngern) ihr ſuͤrcht euch, vor Gericht 
meine Religion zu bekennen und zu vertheidigen? — nicht 
ihr ſprecht, Gottes Geiſt redet durch euch, auf eine 
uͤbernatuͤriche Weiſe werdet ihr Muth und Standhaf⸗ 
tigkeit bekommen, meine Lehre gegen Anklagen zu recht⸗ 
fertigen. Die Abſicht, dieſe Stelle anders zu erklaͤren, 
kann ohumoͤglich boͤß ſeyn, bey einem Mann, der die 
Folgen dieſer Erklaͤrung, wie wir unten ſehen, ſelbſt 
fo ſorgfaͤltig einſchraͤnkt. Aber jene Anmerkung hätte 
er wirklich auch hier nuͤtzen, und nicht fo ſchlieſſen (ob 
len: Weil auf Paulum dieſe Stelle nicht paßt, ſo kann 
überhaupt aus ihr kein unmittelbarer Beyſtand der Gott 
heit zum Beſten der Juͤnger Jeſu vor den hoͤhern Tris 
bunalen erwieſen werden. Gut waͤre es fuͤr viele Leſer, 
wenn der Herausgeber dieß ſelbſt angemerkt haͤtte, da 
beſonders diejenigen, welchen dieſe Briefe zunaͤchſt ber 
ſtimmt find, um fo viel leichter koͤnnen irre geführt 
werden, je weniger man von ihnen tieferes Eindringen 
in den Sinn der Schrift fodern kann. 

Am Ende find einige Gedanken beygefuͤgt, die Aufmerk⸗ 
ſamkeit verdienen. Doch auch eine Probe, wie genau bey 
aller der Freyheit, womit dieſer Gelehrte ſich ausdruckt, 
jede ſeiner Behauptungen bey einer ſo delikaten Sache 
beſtimmt iſt. Ganz richtig nimmt er an, daß die be⸗ 
kannte Stelle Luc. XII, xr. für eine beſtaͤndige Ins 
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ſpiration nicht koͤnnte angeführt werden. Wenn er aber 
leugnet, daß die Juͤnger keine prophetiſchen, (nicht be⸗ 
ſtimmt genug. Uebernatuͤrlichen Beyſtand wuͤrde ichs 
nennen, und den finde ich hier, wie ich oben bemerkte, 
ſehr deutlich) Eingebungen vor dem Tribunal der Rich- 
ter gehalten hätten; fo ſagt er, damit ſage ich! nicht, 
daß dieſes niemals ſollte geſchehen ſeyn, ſondern nur: 
daß ſie gewoͤhnlich ohne ſolche beſondere Eingebung gere⸗ 
det haben. Ich begreife leicht, daß wenn einer von ihr 
nen vor feinen Richter geſtellt war, deſſen Sprache er 
nicht verſtund, Gott ihm die eigentlichen Worte dictiren 
mußte, derer er ſich bedienen ſollte. Und ich zweifſe 
nicht, Gott werde dieſes oft in Anſehung derjenigen Apo⸗ 
ſtel gethan haben, welche das Evangelinm unter barbari⸗ 
fen Nationen außer dem roͤmiſchen Gebiete predig⸗ 
ten — und vielleicht hatte auch dieß wohl bey den 
Roͤmern und Griechen ſelbſt ſtatt) Im zwoͤlften 
Brief iſt die Fortſetzung dieſes Auſſatzes enthal⸗ 
ten. (Der Recenſent giebt zwar das Reſultat 
dieſer Abhandlung ganz zu. Mich duͤnkt, ſagt der V. 
daß die Apoftel nicht mit einer befiändigen Inspiration 
begluͤckt waren, weiche alle Worte in ihrem Munde zu 
Orakelſpruͤchen gemacht haͤtte. Freylich hatten ſie viele 
unmittelbare Eingebungen und verſchiedene himmli⸗ 
ſche Offenbarungen, wie aus den Akten ber Apoka⸗ 
lypſe (auch ſelbſt von dieſer nimmt der V., von dem 
ich es nicht vermuthet hätte, feine Beweiſe) und andern 
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Stellen in ihren Schriften erhellt. Ich bin davon fo 
ſtark überzeugt, daß ich dem, welcher daran zwei 
feft, für keinen Ehriſten halte. Aber bey bet Cr 
klaͤrung und Auseinanderſetzung einzelner Stellen verdien⸗ 
ten hie und da Anmerkungen gemacht zu werden. Z. 
B. Joh. XVI, II. 12. iſt immer noch der Ausdruck 
Troͤſter beybehalten, und die ganze Stelle uͤberſetzt: 
Ich haͤtte euch vieles klaͤrer zu ſagen, als ich gethan ha⸗ 
be, aber ihr ſeyd noch nicht im Stande, es ſo aufzu⸗ 
nehmen, wie ihr ſollt. Wenn ihr den Geiſt der Gurt 
dergaben werdet empfangen haben, fo wird er euch als 
les Uebrige ſagen, was euch zu wiſſen noͤthig ift, entwe— 
der durch Geſichte, und dadurch, daß er euch das, was 
ihr hernach thun ſollt, lehrt. Eigentlich zu reden wird 
er nichts Neues ſagen. Sollte dem Hrn. Ueberf. nicht 
das Unxichtige und Willkͤͤhrliche dieſer Ueberſetzung aufs 
gefallen ſeyn? — Es muß es doch jeder fühlen ; daß 
Geiſt der Wahrheit, für den Geiſt der Wundergaben 
auszugeben, willkuͤhrlich, und der Ausdruck nichts 
Neues ) unrichtig uͤberſetzt ii? — 

Eben fo viele Erinnerungen lieſen ſich bey der A 
wendung dieſes Seyſtms auf einzelne Buͤcher des A. T. 
machen. So ſagt z. B. Hr. N.: Es iſt wahr, daß 
in den Palmen ſich Weiſſagungen finden, aber die Weiſ⸗ 
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ſagungen ſind nicht von der Art, wie diejenigen, welche 
von einer Eingebung oder Offenbarung kommen, 
wie die Weiſſagung des Eſaias. David ſagt nur: 
»Alſo ſpricht der Herr ic.“ und man findet in feiner 
Geſchichte nie, daß er zu feiner Zeit für einen Prophe⸗ 
ten ſey gehalten worden. Es trug ſich mir allein zu, 
daß David, wenn er in ſeiner eigenen Perſon redete, 
Dinge ſagte, welche ſich beſſer auf den Meſſias, 
als auf ihn ſelbſt antvenden lieſen, deſſen Vorbild er war, 
ohne es ſelbſt zu wiſſen.“ So verfaͤllt doch wohl die 
Lehre von der Akkamodation ins Unanſtaͤndige, wenn ſie 
einem David höhere Kenntniß des Meſſias abſpricht, 
und auch die Gefänge, die fo ſichtbar feine Ankunft zum 
Gluͤck der Welt, und fo ganz planmaͤßig, ganz abſicht⸗ 
lich ſchildern, fuͤr ein Werk des Zufalls ausgeben, der 
die Praͤdikate, jene erhabene Zuͤge, alle die beſtimmten 
Ausdruͤcke, die David (alſo unvorſichtig geung, oder im 
Dichter Enthuſiasmus fi zueignete,) ganz wider alle 
Abſicht, durch eitel Zufall beſſer auf den Meſſias ſelbſt 
als auf ihn ſoll anwenden laſſen. Wenn alle Pſalmen, 
auch der hundert und zehnte Akkomodation ſind — 
Akkomodatjon nach dieſer Vorſtellung und David [p uns 
wiſſendes Vorbild, fo begreife ich doch nicht, wie fid) 
Chriſtus ſelbſt auf die Weiſſagungen in den Pfalmen be» 
ruffen kann. So eine Art von Weiſſagung iſt, um den 
gelindeſteu Ausdruck zu wählen, Spiel, das unterhal⸗ 
ten, aber nie uͤberzeugen wird. | 
e 
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Es ift Schade, daß in einer Abhandlung, wo fe 
viele wahre und treffende Bemerkungen gegen die falſchen 
Vorſtellungen von der Inſpiration vorkommen, Saͤtze 
aufgeſtellt find, die den Leſern gegen das Gute mißtrau⸗ 
iſch machen. Der Herausgeber wuͤrde ſich ein wahres 
Verdienſt gemacht haben, wenn er zu dieſer Abhandlung 
Anmerkungen beygefuͤgt hätte, einzelne falſche Säge zu 
berichtigen, und dadurch das wirklich Gute und Inter; 
eſſante in einer groͤſſern Vollkommenheit darzuftellen.) 

Im zweeten Band ſind folgende Briefe geſammelt: 

Dreyzehnter Brief prüft den zweeten Theil der 
kritiſchen Geſchichte Simons. (Der Anfang iſt ſehr 
unerheblich.) Von den Avtographis der apoſtoliſchen 
Schriften. Die Behauptung, die n ſagten 
nicht, fie haͤtten die wahren Origmale des N. T. geſe— 
hen. Walton dehnt den Gedanken Dertulllans zu 
ſehr aus, wenn er ſagt, daß zu jenen Zeiten die Ur⸗ 
ſchriften des N. T. waͤren vorhanden geweſen. Das Ge 
gentheil wird erwieſen. (Zu viel Auſhebens ift auf alle Fälle 
von dieſer Sache gemacht, da der Kenner des Tertullians 
weiß, was er von feinem Zeugniß zu halten hat.) 

Vierzehnter Brief. Einige Schwaͤchen S. bey 
feinen Meynungen von der Authentie der Vulgata, 
die aus einen gewiſſen Kanon des Konciliums zu Sti 
ent nicht erweißlich ſeyn ſoll. Anmerkungen uͤber die 
ſyriſche und chaldaͤiſche Sprache. Ein ſehr unnöthiger 

Ausfall 


rn 145 
Ausfall auf Simon bey Gelegenheit der neugriechiſchen 
Ueberſetzung. (Sollten in den folgenden Brieſen aͤhn⸗ 
liche Umſtaͤnde vorkommen, fo konnten fie in der Ueber⸗ 
ſetzung — wo nicht weggelaſſen, doch wenigſtens abge⸗ 
kuͤrzt werden.) Unrichtigkeit der S. Urtheile über ans 
bete Bibeluͤberſetzungen. 

Funfzehnter Brief. Pruͤſung des VI. Buchs der 
kritiſchen Geſchichte. Die Traditionen der Juden finde 
ungewiß. Ihre Maſſora unvollkommen. S. nimmt zu 
viel Zweydeutigkeit des hebräiſchen Ansdrucks an. (Bey 
dieſer Gelegenheit if febr viel Gutes geſagt, beſonders 
von den Ueberſetzungen des A. T. Auch die Beyſpiele 
ſind paſſend. Nur wäre zu winfhen, daß man dieſe 
Regeln, beſonders in unſern Zeiten, wo Sprache 
und Kritik des A. T. mit fo viel Eifer bearbeitet wird, 
noch mehr beſtimmte und auwen dete. Alle Originalität 
wegſtreichen, und mehr franzoͤſiſches Koſtum als morgen ⸗ 
laͤndiſches in unſerer deutſchen Ueberſetzung beybehalten, 
ift eben fo ſehr Ausſchweifung, als die ſinnlichen Aus⸗ 
druͤcke: er hub ſeine Augen auf und ſahe, ſtreckte ſei⸗ 
ne Hand aus und nahm, dieſe Ueberbleibſel der alten 
ſinnlichen Sprache, in unſern Zeiten noch immer dem 
Leſer aufzudringen.) 101 

Sechzehnter Br. Methode der griechiſchen und la⸗ 

einiſchen Väter, die Bibel zu erklaͤren. Auguſtin hatte 
zu wenig Sprachkenntniß. Er miſcht, wie die übrigen, 
feine, eigenen Gedanken unter die Lehrmeynungen, mel» 
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che er mit andern gemein hat, daß es ſehr ſchwer fallt, 
die Lehrbegriffe jener Kirchen von feinen eigenen Mey 
nungen zu unterſcheiden. Er haͤngt zu ſehr ſeinen eige⸗ 
nen Ideen nach, um anzunehmen, daß alles, was er 
für Glaubensartikel annimmt, wirklich Glaubensartickel 
ſey. Hieronymus ift nicht weniger von dieſen und aͤhn⸗ 
lichen Vorwuͤrfen frey. Vorzüglich zeichnet er fid) durch ein 
ihm ganz eigene Unbeſtaͤndigkeit aus. Siebenzehnter 
Brief. Simon werden Vorwuͤrfe gemacht, wichtige 
Schriſtſteller, z. B. einen Selden, Pocock, Glaſſius, 
Hackſpan nicht angefuͤhrt zu haben. Grotius wird 
vertheidigt gegen S. Vorwuͤrfe. Sehr richtig ſagt der 
Verf.: das Schaͤtzbarſte an des Grotius Anmerkun⸗ 
gen über das A. T. iſt die Beleuchtung vieler Schrift 
ſtellen durch Hülfe der Proſanſcribenten“ (Ueberhaupt 
ift hier febr viel Wichtiges von Grotius geſammlet, 
und die Unwahrheit der Beſchuldigungen, die ihn von 
dem Verfaſſer des Eſprit de “Arnaud gemacht wur; 
den, treffend widerlegt. Auch die Bemerkungen, die 
der V. hie und da einſtreut, ſind wichtig, und machen 
dieſe Nachrichten von rotíus noch intereſſanter.) 
Achtzehnter Br. Der rote Abschnitt des dritten 
Theils von S. Kritik wird gepruͤft. Er urtheilt von 
den Soeinianern, und vorzuͤglich von ihrer Metho⸗ 
de zu exegiſiren, ohne ihre an nz ſtudirt zu 
haben. 
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Neunzehnter Br. Einige anftófige Stellen S. wir 
der die Schriſt. Charaktere der Aechtheit der Buͤcher 
wider die Schriſt. Urſprung der Sprache. Gott hat, 
jagt S., den Menſchen vernuͤnſtig geſchaffen, und durch 
Hülfe dieſer Vernunft ſey allmaͤhlig die erſte Sprache 
von den Menſchen erfunden worden. Die Nothwendig⸗ 
keit, in der ſich die Menſchen befanden, mit einander 
zu reden, veranlaßte ſie, je mehr neue Dinge ſie ent⸗ 
deckten, auch neue Woͤrter zu erfinden, fie auszudruͤcken. 
(In der Widerlegung iſt nicht die genaueſte Beſtimmung 
der Streitſache beobachtet. Mit einiger Einſchraͤnkung 
iſt doch wohl S. Meynung die richtige. Durch einen 
nähern Umgang der Gottheit mit den erſten Menſchen, 
den die heil. Schtift bald mehr, bald weniger bildlich 
ſchildert, lernten ſie die Sprachorganen zu gebrauchen, 
und entwickelten nun ſelbſt bey neuen Beduͤrfniſſen im» 
mer mehr dieſe Fähigkeit, Gegenſtaͤnde durch gewiſſe ber 
ſtimmte Töne zu bezeichnen. Ss entſtund die Sprache 
durch Mitwirkung der Gottheit, ohne die unanſtaͤndige 
Vorſtellung eines Unterrichts, der fid) mit grammatika⸗ 
liſchen Kleinigkeiten beſchaͤftigt.) Die Heiligkeit der bes 
braͤiſchen Sprache, wie gang richtig angemerkt wird, iſt 
ein rabbiniſcher Traum, der hier umſtaͤndlicher zerglie⸗ 
dert und widerlegt iſt. Ihren Namen erhielt ſie von 
Heber. Etwas von der Sprachenverwirrung beym baby⸗ 
loniſchen Thurnbau. Es wird die Meynung gegen S. 
aufgeſtellt, einerley Sprache reden, ſey eben ſo viel, 
als einerley Geſinnungen haben. (Die Gruͤnde 
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find nicht ganz uͤberzeugend, der Ausdruck alfo: »Wir 
wollen ihre Sprache verwirren, ſoll eben ſo viel ſeyn, 
als: wir wollen Zwietracht unter fie ſaͤen, daß keiner 
mit des andern Meynung zufrieden ſeyn full. 

Zwanzigſter Br. Vom Alterthum der hebr. Punk, 
te. Einige Anmerkungen über eine formulam con- 
ſenſus ſchweizeriſcher Lehrer, welche Kappels Mey 
nung von den Punkten verwirft. Nachlaͤſſigkeiten S. 
werden auch hierinnen entdeckt und geruͤht. Etwas vom 
Gebrauch der Vernunft in der Religion. 

Schon aus dieſer kurzen Anzeige werden die Leſer auf 
die Wichtigkeit dieſer Briefe ſchließen koͤnnen. Freylich 
iſt das meiſte und gute davon in unſern Zeiten, wie wir 
ſchon oben bemerkten, ſo neu nicht mehr. 

Und eben daher wäre zu wuͤnſchen, daß der Heraus, 
geber in bet Folge fo viele nicht weſentliche Ausfälle 
und Anmerkungen zum Beſten der Leſer möchte abkuͤrzen. 
Noch ein wichtiger Nachtrag der neuern Meynungen uͤber 
einzelne abgehandelte Materien iſt dieſer Ueberſetzung bey⸗ 
gefuͤgt, von dem wir unſern Leſern noch eine kurze An⸗ 
zeige machen muͤſſen. Es ſind nur nach dem Plan des 
Verfaſſers Skizzen, die zu mehr Nachdenken Gelegenheit 
geben follen. 

Zuerſt Anmerkungen uͤber die Bücher A. T. Die 
Meynung, die in dieſen Briefen angenommen wird, daß 
der Pentatevch erf nach der Aſſpriſchen Gefangenſchaſt 
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geſchrieben ſeyn foll, if ſchwer gruͤndlich zu widerlegen. 
(Der Verf. ſchrenkt ſie ſelbſt auf den Gedanken ein, daß 
damit blos behauptet werde, der Pentatevch (ep. ſpaͤt 
ert J| fo wie wir ihn haben, ausgearbeitet worden.) Dieß 
wird mit den gewohnlichen Gründen unterfhigt. Hierauf 
folgen einige Anmerkungen über die Erzaͤhlungsart, die in 
dieſen Büchern herrſcht. Die Geſchichte des Suͤndenſalls 
(die nun freylich wieder bey den neuern Verſuchen eine 
Nachleſe noͤthig hätte) Suͤndfluth, über den metaphori⸗ 
ſchen, bilderreichen und ſinnlichen Styl, der zu viel 
unrichtigen Erklaͤrungen Veranlaſſung wurde. Ans 
merkungen uͤber die wunderbaren Begebenheiten, (die aber 
nicht mehr fa ſehr gehäuft werden, wie ehehin, wo man 
ſich nicht genug mit dem Sprachgebrauch der alten Welt 
familiarifirte,) die in den Buͤchern des A. T. erzehlt 
werden. Die Erzehlungen werden öfters unwahrſchein⸗ 
lich durch Fehler in Zahlen, die bey den Hebraͤern ſo 
leicht möglich find. (Durch dieſe Anmerkung ift nun 
wohl ſchon manche unwahrſcheinliche Geſchichte gerettet 
worden. Man muß uͤberhaupt die Billigkeit haben, Ge⸗ 
ſchichten des A. T. nicht geradezu deßwegen zu verwerfen, 
weil (ie uns, die wir fo gerne unfere Vorſtellungsart, 
Sitten, Bedürfniſſe und Zeiten mit jenen vermiſchen, 
unwahrſcheinlich iſt. Noch weniger billig wäre es, des⸗ 
wegen gar nichts zu glauben, weil Nebenumſtaͤnde, z. B. 
Zahlen, Gewicht ꝛe. die Glaubwuͤrdigheit des Leſers über 
ſteigen. Dieſe haben bep der beſten Abſicht des Schrift. 

K 4 fielteys 


150 E 


ſtellers fid) einſchleichen koͤnnen, weil fe Gott nicht 
durch ein Wunder, das oft haͤtte wiederholt werden 
muͤſſen, verhuͤten wollte.) Der Verf. führt einzele Bey⸗ 
ſpiele an, die leicht hier mit mehr und wichtigeru Fönnten: 
vermehrt werden, vorzuͤglich aus dem Buche der Rich⸗ 
ter, daß uberhaupt ohne dieſe Anmerkung manchen fet: 
gar ſehr beunruhigen wird. Erwarten konnt ichs, daß 
in dieſen Zuſaͤtzen auch der Gedanke ausgeführt wuͤrde, 
in wie ferne einzelne Erzehlungen des A. T. beſonders 
im Buche der Richter, nach der Beſchaffeuheit der Tra⸗ 
dition und der Verſchiedenheit der Vorſtelungen, die eine 
und eben die Sache bey verſchiedenen Zuſchauern wirkt, 
muͤſſen erklaͤrt werden, wenn nicht Wahrheit in Fabel 
ausarten ſoll. Vielleicht aber war es nicht ganz im 
Plan des Verfaſſers. 

Der zweyte Abſchnitt enthält Anmerkungen über die 
prophetiſchen Bücher. Man muͤßte annehmen, daß 
die Propheten ohne alle Ordnung und Zuſammenhang 
geſchrieben haͤtten, wenn man behaupten wollte, ih⸗ 
re Buͤcher waͤren ganz ſo geordnet geweſen, wie ſie nun 
ſind. (Eine Anmerkung, die man uur in der Schule 
wiederholen muß, wo mehr fuͤr die Myſtik geſorgt wird, 
als für prophetiſche Wahrheit.) Der Begriff Prophet 
iſt alt, und nach deu Zeiten verſchieden. Die eigentlichen Pro⸗ 
ypheten finden (id) in den ſpaͤtern Zeiten der Rónige. Elias 
und Eliſa waren große Propheten, aber nicht ſo wie Eſaias 
und Ezechiel. Sie verkuͤndigten nur wenige kuͤnftige 
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und ſehr nahe Dinge. Auch andern Menſchen, z. E. 
Joſua, offenbarte fi) Gott. Der Ausdruck: Der 
Geiſt des Herrn kommt uͤber einen Menſchen, 
charakteriſirt keinen Propheten. Er kommt oft in einer 
ganz allgemeinen Bedeutung vor: Gott giebt Kraft und 
Muth, (welcher wohl aus den Vorſtellungen der alten 
Welt muß erflärt werden, nach welchen heftige tei 
denſchaften und andere auffallende Handlungen einer 
unmittelbaren Einwirkung der Gottheit zugeſchrieben wur⸗ 
den.) Die Propheten waren Prediger guter Sitten und 
ſtraften die Lafer auch ohne ausdrücklichen Beſehl Got 
tes, bey beſondern Veranlaſſungen. (Belege für dieſen 
Satz hätte der Verf. aus dem Eſaias und andern neh- 
men ſollen. Von jenem gleich das erſte Kap.) Sag⸗ 
ten denn die Propheten, was fie ſagten, als Offenba⸗ 
rung, wenn es nicht Offenbarung war? Nein! Son⸗ 
dern wir verſtehen nur ihre ſtarken Ausdrucke und Hy 
perbolen nicht mehr. (Die Frage, duͤnkt mich, iſt nach 
der eigenen Beantwortung des V. nicht gehörig beſtimmt. 
Vielleicht wiirde er richtiger fragen: Sind die Weiſſa⸗ 
gungen woͤrtlich zu nehmen, iſt alles Offenbarung, 
was jede einzelne Weiſſagung enthaͤlt? Dann iſt die Aut ⸗ 
wort befriedigend und paſſend. Der Prophet ſpricht die 
Sprache des Dichters. Der Hauptgedanke, das We⸗ 
ſentliche iſt Offenbarung „das uebrige Einkleidung.) 
Die Art, wie die Propheten Offenbarungen erhielten, iſt 
verſchieden. So wie der Styl der Propheten charakte⸗ 
84 riſtiſch 
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riſtiſch ift, eben fo febr find es ihre Bienen. Eſalas 
und Jeremias haben wenige. Ezechiel auffallende. 
Amos Geſichte und Ausdruͤcke ſind vom Hirtenleben 
geborgt. Zacharias hat etwas myſtiſches in feinen Bil, 
dern. (Die Anmerkung ifi nicht neu, aber ſehr wahr.) 
Der voruehmſte Sjunbalt der Weiſſagungen waren bie Ber, 
heiſſungen kuͤnſtiger Gluͤckſeeligkeit in ſpaͤtern Zeiten, wel: 
che ohne Unterſchied von den Chriſten auf den Meſſias 
gedeutet werden, (doch zu allgemein) und faſt immer 
ſo verſtanden worden ſind. (Allerdings geſchahe dieß 
öfters und geſchieht noch. Aber es ifi doch auch gewiß, 
Daß ganz deutliche Stellen (o ſelten nicht find (und es wäre zu 
wuͤnſchen, daß hier einige angefuͤhrt waͤren,) in welchen die 
Verſiche rung der Gluͤckſeeligkeit durch die Religion des Meſ⸗ 
ſias nicht zu verkennen iſt.) Auch uͤber die ſymboliſche Hand⸗ 
lungen find einige gute Anmerkungen gemacht. (Dieſe 
find eben fo wohl charakteriſtiſch, wie ihre Sprache. 
Wie abſtechend ſind Ezechiels ſymboliſche Handlungen 
von den Handlungen eines Eſajas? Der Rerenf. koͤnnte 
dieſe Anmerkungen fortſetzen, wenn hier der Ort wäre.) 
Dieſe ſymboliſche Handlungen haben ihren Grund in 
der Denkungsart und dem ſinnlichen Geſchmack der 
Morgenlaͤnder. (In ihrer Neigung zum Auffallenden 
und Wunder baren.) Ich muß hier abbrechen, um noch 
etwas von dem letzten Abſchnitt ſagen zu koͤnnen. (Die 
Anmerkungen über die Aehnlichkeit der Apokalypſe mit 
den prophetiſchen Buͤchern find ſehr richtig und treffend. 
i Auch 
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Auch der Gedanke iſt wahr, daß die bedeutenden Hands 
lungen der Propheten einen Grund in ihnen ſelbſt hatten.) 
Der letzte Theil dieſer Anmerkungen beſchaͤftigt fid) 
mit den Lehrbuͤchern des A. T. Zuerſt Hiob. Der 
Verf. iſt geneigt, dieſes Gedicht nicht, wie gewoͤhnlich, 
fo ganz alt zu machen. Es (inb Spuren chaldaͤiſcher 
Philoſophen darinn anzutreffen. Nicht um den Verf. zu 
widerlegen, ſondern mehr um eine allgemeine Anmer⸗ 
kung an ihrem rechten Ort anzubringen, wuͤnſcht ich, 
daß man nicht fo febr freygebig im N. und A. T. mit 
dem Urtheil ſeyn moͤchte: hier iſt gnoſtiſche, hier chaldaͤi⸗ 
ſche Philoſophie. Die morgenlaͤndiſchen Grundſaͤtze 
ſind nie ſo verfeinert worden, daß ihr neueres Syſtem 
dem alten gan; nnaͤhnlich geſehen haͤtte. Die meiſten 
Saͤtze verdienen wohl die Benennung: alter morgenlaͤndi⸗ 
scher ſinnlicher Volksglaube.) Ganz ſtimmt Necenf, mit 
dem Verf. in Ruͤckſicht auf den Gedanken überein, daß die 
Lehre von der Unſterblichkeit der Seele nicht hier zu fir 
chen ſey. Die Stelle Kap. XIX, 23, iſt nicht fo ent 
ſcheidend für dieſe Lehre, daß fie nicht koͤnnte erklaͤrt mete 
den, ohne die Anmerkung: Hiob glaubt die Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele. (Es ift ſaſt nicht möglich, fi) voll 
kommen mit dem ganzen Gedicht bekannt machen, oh⸗ 
ne Parteygeiſt prüfen, und jeden Gedanken wieder in 
Verbindung mit den übrigen ſetzen, und doch die Eins 
wuͤrfe nicht fühlen, die wider dieſe Stelle koͤnnen ger 
macht werden, wenn fie die Lehre von der Unſterblich⸗ 
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keit der Stele bewelſen ſoll. Bey einer andern Gele, 
genheit hat der Necenſ. (don. in dieſen Blaͤttern einige 
hieher gehörige Anmerkungen gemacht, die zu einer au⸗ 
dern Zeit ſchicklicher koͤnnen ausgefuͤhrt werden.) Hier 
macht der V. uberhaupt einige Bemerkungen über die 
Stellen, die eine Erwartung des Lebens nach dieſem Tor 
de auf eine gewiſſe Art zweifelhaft machen, wenigſtens 
als etwas Unwahrſcheinliches ſchildern. Die Iſraeliten 
ſtellten ſich die Seele nach dem Tode ſchlafend vor, aus 
welchem fie durch uͤbernatuͤrliche Kräfte erweckt werden 
koͤnne. Aus dieſem Todesſchlaf hatten, beſonders in ſpaͤ⸗ 
tern Zeiten, fromme Iſraeliten, Erweckung. Aus dem 
XVII. Pf. werden Beweiße für dieſe Wahrheit geborgt. 
Auch die Stellen beym Daniel nuͤtzt der V. Es iſt 
klar, fagt er, daß Daniel im zwölften Kap. von Zei⸗ 
ten fpricht, uͤber welche Feine andern hinauszugehen [dei 
nen. (Der Rec. wuͤnſchte das, daß ſich der V. mit den 
Gegengruͤnden mehr abgegeben haͤtte. Vielleicht wäre 
doch manchem Leſer dadurch ein Zweifel benommen mor» 
den. Denn alle laſſen (id) wohl doch nicht' damit wider⸗ 
legen, daß ich meine individuelle Vorſtellung vou den Gi 
leuchtenden dieſes oder jeneu Gedanken auf cinen andern 
uͤbertrage.) Man hat ſich alſo bey dieſen Stellen nicht 
zu wundern, wenn die Juden in fpätern Zeiten grotte 
theils eine Auferſtehung glaubten. Die Lehre von der 
Hölle iff eine den ſpaͤtern Juden ſehr bekannte Lehre. 
ch einige Anmerkungen macht der V. über den Ein 
5 ; : fuß 


— 


x 155 
fluß der chaldaͤiſchen Lehre auf dieſe Säge, zwar nur 
kurz, aber meiſt treffend. Nur noch dieß muß der Nec. 
erinnern, daß die Ueberſetzung durch einige Sprachun⸗ 
richtigkeiten entſtellt iſt, die leicht in den folgenden Their 
len koͤnnten verbeſſert werden. So kommt ſehr oft de⸗ 
rer ſtatt der, denen ſtatt den vor. Auch einige un⸗ 
deutliche Wendungen und Redensarten ſind dem Rec. 
aufgefallen, die ihn zu ſehr an eine Ueberſetzung aus 
dem Franzoͤſiſchen erinnerten. 115. Geiſt der Prophe⸗ 
zey. 197. es iſt keine Wahrſcheinlchkeit zugegen. 
249. vielleicht thut mancher Unrecht, da er ſi d am 
feft — es zu beweiſen. T. II. S. 222. fid) mit ei 
ner Arbeit befaſſen. 
$5 
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Johann David Michaelis deutſche le 
berſetzung des Alten Teſtaments, mit Anmerkungen fuͤr 
Ungelehrte. Der achte Theil, welcher die Weiſſagung 
Jeſaiaͤ enthalt. Göttingen, im Verlag der Wittwe 
Vandenhoeck 1779. 


D. Robert HEIDI Lord Biſchofs zu London, 
und der Londner und Goͤttingſchen Societäten Mitglieds, 
Jeſaias neu überſett, nebft einer Einleitung und criti⸗ 
ſchen philologiſchen und erfäuferuben Anmerkungen. Aus 
dem Engliſchen. Mit Zuſaͤtzen und Anmerkungen von 
Johann Benjamin Koppe, der Theol. ordentl. Prof. 
und erſtem Univerſitaͤtsprediger zu Göttingen. Erſter 
Band, 240 Seiten. Zweyter Band, 280 S. in 8. 
Leipzig bey Weidmanns Erben und Reich. 1779. 
Prophetae Maiores ex recenfione textus Hebraei 
et verfionum antiquarum latine verfi, notisque philologi- . 
cis et criticis illuttrati a Joanne Augufto Datbio, S. Th. 
D. &c, Halae, fumtibus Orphanotrophaei 1779. 
Efaias ex recenfione textus hebraei ad fidem 
Codd. quorundam MSs. et verfionum. antiquauum latine 
vertit notasque varii argumenti ſubiecit I. C. Doderlein, 
S. Th. D. ac P. P. O. Altorf. Altorfi, venum peoftat in 
oficina Schupfelianz. MDCCLXXX. 


Dieſe vier gelehrten und fuͤrtrefflichen Arbeiten, wie 
ſie es verdienten, ganz zu vergleichen, und durch 
einge⸗ 
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eingeſtreute Unterſuchungen den wahren Sinn des wich 
tigften aller altteſtamentiſchen Propheten immer mehr zu 
entwickeln, das wäre eine ſehr wichtige Aufgabe, ei 
nes beſondern Buches werth. Jede von dieſen Ueber, 
ſetzungen hat ihren eigenen Charakter. Hr. R. Mi 
chaelis iſt ſeiner beſondern Abſicht gemäß, wie es ſich 
fuͤr ungelehrte Leſer ſchickt, ſehr plan, deutlich und ge⸗ 
meinverſtaͤndlich. Daraus entſteht denn aber freylich die 
faft unvermeidliche Unvollkommenheit, daß bey dem Leſen 
dieſer Ueberſetzung der prophetiſche Enthuſiaſmus nicht 
fuͤhlbar wird; daß der erhabene poetiſche Schwung der 
Rede verlohren geht, und daß die allzugedehnten Aus, 
drucke und Umſchreibungen einzelner Ideen, die Kürze, 
die Stärke und den Nachdruck des Originals nicht et» 
reichen. Indeſſen bleibt die Arbeit dieſes großen Man⸗ 
nes immer eine der beſten und gemeinnuͤtzigſten Commen⸗ 
tare fuͤr alle die, fuͤr welche ſie beſtimmt iſt. Und ob 
ſchon die der Ueberſetzung beygefuͤgten Anmerkungen auch 
nicht eigentlich für gelehrte Sprachkenner ſind: fo fitv 
den dieſe letztern doch fo viele Winke und neueroͤffnete 
Ausſichten in denſelben, daß ihnen auch dieſer Theil des 
Michaeliſchen Buches nicht anders, als ſehr ſchaͤtzbar 
ſeyn kann. 


Die Arbeit des Biſchof Lowht's ifi von einer an, 
dern Art und, für Gelehrte beſtimmt. 
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Die cbt im I. Bande iſt poetiſch, erhaben, 
nachdruckvoll, und überhaupt: ſo beſchaffen, wie man es 
von einem ſo gelehrten Manne erwarten kann. Aber 
es war ein beſonderer Gedanke des Biſchofs, daß er 
die alte engliſche Ueberſetzung zum Grund legte, und 
(o weit beybehielte, als es der Text erlaubte. Ganz fi 
cher wuͤrde er ohne dieſen Zwang noch viel getreuer und 
gluͤcklicher uͤber ſetzt haben. Es hielt daher Herr Prof. 
Koppe in der Vorrede mit Recht dafür, daß ein deut, 
(der Ueberſetzer der Lowthiſchen Arbeit nur dann das 
Verdienſt des Biſchoffs um den Propheten dem Le⸗ 
fer fuͤhlbar machen koͤnnte, wenn er den jedes, 
maligen Sinn einzelner Stellen, und ihre Verbindung 
unter einander, ſo wie der Biſchof beydes gefaßt hatte, 
treu auszudrucken (id) bemühte; ſonſt aber, was aͤuſſere 
Einkleidung, Wendungen und Ausdrucke betrift, ohne ſcla⸗ 
viſche Anhaͤnglichkeit an das Engliſche, (id) vielmehr in 
die allgemeinen Grundſaͤtze des Biſchofs hineinarbeitete; 
von dieſem geleitet dann den Propheten aus dem Hebraͤi⸗ 
ſchen ſelbſt uͤberſetzte, dabey den Charakter unſrer eig⸗ 
nen alten Dichterſprache immer vor Augen haͤtte, und 
endlich durch beſtaͤndige Vergleichung und moͤglichſten 
Gebrauch unſrer vortreſlichen lutheriſchen Ueberſetzung 
feiner Arbeit dieſelben Vortheile zu verſchaffen ſuchte, 
die der Biſchof durch Nutzung jener alten engliſchen 
Ueberſetzung der ſeinigen zu verſchaffen gewußt hat. 
Nach dieſer Idee hat denn nun Herr Richer e, zwey⸗ 
ter akademiſcher Prediger in Goͤttingen, ein nach dem 
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Zeugniß des Herrn Koppe, junger, hoffnungsvoller Ge⸗ 
lehrter, unter der Auſſicht deſſelben dieſe Ueberſetzung 
ausgearbeitet. Doch hat ſich dieſe Auſſicht nicht auf 
alle einzele Worte erſtreckt. Herr K. ſagt vielmehr, 
in der Vorrede S. 7. daß er mehrere Stellen felsft 
nicht billige, und z. E. ſtatt Holle, Todtenreich, ſtatt 
heiligen, verehren, geſetzt zu ſehen wuͤnſchte. Uebri⸗ 
gens wurde bey dieſer Arbeit jedesmal die Lomthiſche 
Ueberſetzung als die Hauptquelle gebraucht, und nur in 
wenigen Stellen z. B. K. VIII, 2. XEVIL, 4. und 
andern, hat Herr K. die deutſche Ueberſetzung mit Abs 
weichung von der engliſchen unmittelbar nach dem Grund 
tert gemacht. Dergleichen Abweichungen werden nun 
in den Anmerkungen, die (i im Ilten Theile befinden 
und noch im IIIten folgenden erſcheinen ſollen, angezeigt 
und gerechtfertigt. Dieſe Anmerkungen ſind der ſchaͤtze 
barſte Theil dieſes Lowthiſchen Buches, voll aus; 
geſuchter feiner Bemerkungen, die theils die Bes 
deutung einzelner Worte, theils den Sinn gan⸗ 
zer Stellen, theils auch die Auslegung der Weifs 
ſagungen ſelbſt und ihre Erfüllung betreffen. Herr 
Koppe hat an vielen Orten ahnliche Anmerkungen einge⸗ 
ſtreut, und bald die Gedanken Lowths mit mehrern Gruͤn⸗ 
den beftättiget, bald ſie zu verbeſſern geſucht. Er hat 
die orientalischen Dialekte, und ſonderlich die alten Ueber, 
ſetzer an vielen Orten mehr als Lowth gebraucht; er 
hat auch nicht ſelten auf die Arbeit des Hrn. R. Mir 
chaelis zuruͤckgeſehen und an verſchiedenen Orten die kri⸗ 
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tiſchen und philologiſchen Gründe der Ueberſetzung deſſel, 
ben angegeben, welches denen febr. wohl zu ſtatten kommt, 
welche Hr. M. nicht ſelbſt gehört und keine genaue Kennt, 
niß der orientaliſchen Dialekte haben. Auch Hrn. D. 
Doͤderleins Ueberſetzung, wie andere Ausleger hat 
er zuweilen zu Rathe gezogen, und die Namen der Ge⸗ 
lehrten angeführt, von denen er etwas entlehnte. Die⸗ 
fet II. Theil enthaͤlt die Anmerkungen Dig zum XVI. 
Kapitel. Und ſoweit werden wir auch für dießmal den 
Jeſaias kuͤrzlich durchgehen. 

Die Dathiſche Arbeit hat nun wieder ihre ganz eis 
genen Vorzuͤge. Die Grundſaͤtze, nach welchen dieſer 
Gelehrte arbeitet, find ſchon aus der Ueberſetzung der 
kleinen Propheten bekannt. In der Vorrede zu dem 
Buche, das wir vor uns haben, ſagt er es zuerſt, daß 
er auch hier nach eben denſelben Regeln verfahren werde, 
daß eine Ueberſetzung, die Wort für Wort giebt und die 
Hebraiſmen nicht auflögt, ohne einen beſondern Com⸗ 
mentar, der ſie erſt wieder deutlich machen muß, we 
nig oder nichts nuͤtze [eps daß man auf den Senſum der 
Rede und nicht auf die ſignifieationem fingulorum 
verborum ſehen und vorzuͤglich dasjenige wohl beobach⸗ 
ten muͤſſe, was Herr Prof. Morus in der trefflichen 
kleinen Schrift: De difcrimine fenfus et ſignifi- 
cationis in interpretando, geſagt hat. (Aber 
freylich if es, zumal bey den Propheten, immer eine 
ſehr ſchwere Fuge: wie weit darf, der Mentes bie 
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Hebraiſmen verlaſſen? in wie ferne, und wie muͤſſen 
fie mit andern Worten vertauſcht werden? Die hebraͤi⸗ 
ſche Poeſie hat ihre Rhytmos, ihre Gegenſaͤtze, ihre 
aͤhnlichen Wiederholungen eben des Gedankens mit aͤhn⸗ 
lichen aber andern Worten ve. — Will man alle Hebraiſ⸗ 
men auflöfen, und die Rede des Propheten gut lateiniſch 
geben: fo fällt der eigenthuͤmliche Charakter des Pros 
pheten hinweg; es iſt da nicht mehr der orientaliſche⸗ 
1 Gang der Rede; es faͤllt auch viele Staͤrke 
und Schönheit hinweg.) Herr D. Dathe geſteht daher 
Seite VIII. der Vorrede, daß er die Schwierigkeit die⸗ 
ſer Sache gar wohl gefuͤhlt habe; und daß es hier 
mehr auf das feine Gefuͤhl des Ueberſetzers, als auf 
viele Regeln ankomme. Man muß bekennen, daß er 
den Mittelweeg au den meiſten Orten glücklich getrof⸗ 
fen und ein für Schriſtforſcher ſehr nuͤtzliches Buch ger 
liefert habe. Auſſer den uͤbrigen Huͤlfsmitteln zur Er⸗ 
klaͤrung des Jeſaias, die er als einer unſrer großen 
Orientaliſten in ſeiner Gewalt hatte, hat er auch neuere 
lateiniſche und deutſche, auch die Ueberſetzer Doͤderlein, 
Struenſee und Walther bey feiner Arbeit nachgeſehen. 
Michaelis Jeremias und Jeſaias erſchienen erſt, nach⸗ 
dem er ſein Werk vollendet hatte. Uebrigens iſt die 
Einrichtung dieſer Ueberſetzung ebendieſelbe, deren ſich der 
Herr Verf. bey den kleinen Propheten bedient hat. 
Die philologiſchen Noten find gleich unter den Text ge 
ſetzt; die kritiſchen und meiſtens etwas weitlaͤuftigen am 
Schluß des Buches beſonders beygefuͤgt worden. Die 
Ueberſetzung ſelbſt iſt bey allem eleganten Latein dem 
Grunbterte doch ungemein getreu, deutlich und flieffend. 
Theol. krit. Betr. I. B. II. St. 1780 Des 
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Der poetiſche Schwung und die Staͤrke des Ausdrucks, 
welcher aus der beſondern Stellung der Worte, dann 
aus der Kuͤrze und dem Nachdruck der Hebraͤiſchen 
Sprache entſteht, konnte freylich im Lateiniſchen nicht 
immer erreicht werden; aber dafuͤr vertritt auch eine le 
berſetzung dieſer Art, welche der Proſa naͤher koͤmmt, 
an den meiſten Orten die Stelle einer viel weitläuftigern 
Auslegung. 

„Die Ueberſetzung des Herrn D. Doͤderleins, welche 
den Geiſt, das Feuer, und die Staͤrke des Propheten 
mehr ausdruͤckt, iſt durch die erſte Ausgabe derſelben 
ſchon fo bekannt, und der Werth derſelben fo entſchie⸗ 
den, daß wir hier nichts weiter hinzuzufuͤgen haben, 
als daß der Herr D. die Arbeiten Lowths, Michaelis 
und Dathe bey der neuern Durcharbeitung feiner Ueber 
ſetzung verglichen und gebraucht, viele Stellen geaudert, 
viele neue philologiſche und kritiſche Noten hinzugefügt, 
und ſeinem Werk eine große Vollkommenheit gegeben 
hat. x 

Wenn wir nun die Arbeiten dieſer fuͤrtreflichen Schrift 
ausleger zuſammen nehmen, ſo fehlt nicht viel von einem 
gruͤndlich ausgearbeiteten Commentar über den Jeſaias. 
Bey dem allen ſind in dieſem Propheten ſo viel ſchwere 
und dunkle Stellen, daß es immerhin und ganz gewiß 
durch viele Jahrhunderte noch zu unterſuchen und zu 
berichtigen geben wird. Wir wollen nur einige kleine 
Proben dieſer Art liefern. Und da uns Deutſchen 
au einer guten deutſchen Ueberſetzung am allermei⸗ 
ſten gelegen iſt: ſo wollen wir vornehmlich die Arbei⸗ 
ten des Herrn Michaelis, ftatoris litterarum orien- 
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talium per Germaniam illuftris, wie ihn Herr 
D. in der Vorrede mit Recht nennt, zum Grunde le⸗ 
gen, dann die uͤbrigen damit vergleichen. 

Das erſte Kapitel haͤlt der Herr Verf. fuͤr eine Nee 
de, welche Jeſaias in feinen letzten Lebensjahren aufge⸗ 
ſetzt hat. Der Grund dieſer Meynung iſt: weil unter 
den Koͤnigen Uſias und Jotham ſehr bluͤhend war. Die⸗ 
fer Meynung iſt auch Herr D. Dathe geneigt. Wenn 
Jeſaias unter der Regierung des Uſia ſehr bald ange⸗ 
fangen hat zu weiſſagen: ſo koͤnnte ſich dieß erſte Kapitel 
gar wohl auf den Zuſtand beziehen, in welchem dieſer 
Koͤnig die Stadt Jeruſalem fand. Sie war nehmlich 
durch Joas, den König von Iſrael, erobert, gepluͤndert 
und die Mauren derſelben waren niedergeriſſen. 2 Chron. 
XXV, 23. — V. 4. nnWN 9 wird gegeben: 
mit Ekel gehen ſie vor ihm zuruͤcke. Die Neben⸗ 
bedeutung Ekel it wohl in dem Worte 73 nicht. 
Die LXX. geben es ammrorgwIreav , und uns 
deucht, dieß ſey gut getroffen; denn die Grundidee iſt 
doch bey dieſem Worte feparare fe, daraus alsdeun 
die andere Bedeutung entſpringt, e, als Amos II, 
12. Leb. XXV , 11. — V. 2. O MIBRDI noua 
es iſt verwuͤſtet, als wenn ein Hagelſchlag daruͤ⸗ 
ber gegangen waͤre. Herr M. nimmt alſo die 
Variante an, welche Schultens und andere bier für 
noͤthig halten, indem fie das Wort d von On beri 
viren: durch ein Wetter, oder eine Fluth verheert 
werden. Da de (don vorher einmal geſetzt wor, 
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den ift: fo ift dieſe Auslegung ſehr wahrſcheinlich, und 
wir glauben, fie koͤnne noch durch folgende loca befrät, 
tiget werden: Pf. XC, 5. LXXVI, 18. Eſaias 
IV, 6. Auch Lowth nimmt dieſe Lesart an. — V. g. 
na PYD Herr M.: wie eine vom Feinde ges 
rettete Stadt. Hingegen Lowth hat gerade das Ge⸗ 
gentheil: gleich der eroberten Stadt; und Herr 
Dathe hat: vt vrbs obfidione cin&a. Die Stelle 
bleibt immer zweydeutig. Vielleicht find zwo Ideen in 
dieſem Worte verbunden, nehmlich eine belagerte und 
von der Belagerung wieder befreyte Stadt, und es ſcheint 
allerdings die Meynung des Herrn M. der Vorſtellung 
des Propheten am naͤchſten zu kommen. Sie erhaͤlt 
noch mehr Wahrſcheinlichkeit, wenn man bedenkt, daß 
in dem folgenden Verſe eben davon die Rede iſt, daß 
Gott noch etwas uͤbrig gelaſſen, und aus den Haͤnden 
des Feindes errettet hat. — V. 16. Die Worte in der 
M. Ueberſetzung: Höret auf, Uebel, lernet Gutes 
thun! find nicht fo deutlich, als die lutheriſche Ur — 
berſetzung: Laſſet ab vom Boͤſen ic. V. 18. giebt der 
Hr. V. fragweiſe: Wenn eure Suͤnden hochroth ſind, 
follen fie denn ſchneeweis ſeyn ? Die Herren Db. 
Dat. und Lo. nehmen mit Recht keine Frage an. Es 
ift aus dem Folgenden klar, daß dieß Worte des Tro⸗ 
fies ſehen; denn Gott verſpricht im roten V. neuen See⸗ 
gen nach erlangter Vergebung der Sünden. — V. 31. 
ift ein Provinzialwort, welches nicht überall verſtanden 
wird: Die Maͤchtigen unter euch werden hede ſeyn. 


zin unſern Gegenden weiß nicht leicht Jemand, was 
dieſer 
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dieſer Ausdruck bedeutet. Ohne Zweifel ift es fo viel, 
als Werg. j 1 

Beym zweyten Kapitel glaubt Herr M.: Jeſaias 
habe vom ofen Vers an bis zum Aten die Weiſſagung 
des Propheten Micha Kap. IV, x. ꝛc. den Sfraeliten 
vorgelegt. Dieß iſt wohl ſchwerlich mit Gewißheit zu 
ſagen. Vielmehr ift febr glaublich, die Sache fep gera⸗ 
de umgekehrt; denn Jeſ. II, x. ſteht ausdruͤcklich: Je⸗ 
ſaias habe dieß Geſicht gehabt: rry? am YN aYT 
Hingegen bey Micha IV. wird dieß nicht ausdruͤcklich ger 
ſagt. Da nun noch uͤberdieß Jeſaias eher angefangen 
hat, zu weiſſagen, als Micha; ſo wird es noch wahr⸗ 
ſcheinlicher, daß Micha fie von Jeſaia entlehnt habe. 
Oieſer Meynung iſt auch Lowth in den Anmerkungen zu 
dieſem Kapitel, und ſcharfſinnig ift die Bemerkung, die 
Herr Koppe hinzufuͤgt, daß wohl beyde Propheten dieſe 
Weiſſagung ſchon vor ſich fanden, Es ſcheint allerdings 
fo; denn der Innhalt dieſer Weiſſagung iſt beynahe 
nichts anders, als was in der Verheiſſung enthalten 
iſt, die Gott dem Abraham gab: In deinem Saa⸗ 
men ſollen geſeegnet werden alle Geſchlechte der 
Erden. Jehovah allein wird von allen Voͤlkern 
verehrt und die guͤldene Zeit auf der Erde an⸗ 
gerichtet werden. Die letztern Worte des zweyten 
Verſes: nnd mox Din giebt Herr M. fo 
daß er allen Völkern in die Augen faͤllt. Er erklaͤrt al 


ſo 3772 aus dem Arabiſchen 1712, das in der vierten 
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Conjugation dilatauit; in der fünften: aber interdiu 
fecit bedeutet. Herr K. hält dafür, daß ſich auf bier 
fe Art der letzte Gedanke dieſes Verſes an das vorhergehen— 
de trefflich anſchlieſſe; daß aber der Sprachgebrauch nicht 
ganz erwieſen fep, ^ Uns deucht, mox werde fid) mit diefer 
Konſtruktion nicht wohl verbinden laſſen; vielmehr iſt eben 
dieſes Wort ein fehr deutlicher Beweiß, daß ng hier bie 
gewöhnliche Bedeutung confluere behalten muͤße. Und 
fo geben es denn auch Lowth, Dathe, Doͤderlein, die LXX 
xÍzci, und in Miche IV, k. amsvesew, Was die 
Auslegung dieſer Stelle betriſt: fo meynt Herr M, in 
den Noten, die Weiſſagung gehe entweder auf die Zeit 
nach der babyloniſchen Gefangenſchaft / oder fie muͤſſe 
noch nach einer zukuͤnſtigen groͤßern Judenbekehrung zu 
der Zeit erfüllt werden, wenn dieſe bekehrten Iſraeli⸗ 
ten in ihr Land zuruͤckkaͤmen, und da einen unab 
haͤngigen blühenden Staat hätten: Allein es iit 
in dieſer Weiſſagung nicht allein von einem Frieden die 
Rede, welchen die Juden genieffen ſollen; ſondern auch 
andre Voͤlker. V. 3. und 4. Der Sinn der Prophe⸗ 
zeihung ift alfo wohl dieſer: Der Meßias werde eine 
Lehre ausbreiten laſſen, welche nach und nach den 
Voͤlkern friedfertige Geſinnungen beybringen ſoll. 
Je mehr das große Geſetz des Chriſtenthums, die all, 
gemeine Menſchenliebe, von den Lehrern der chriſtli⸗ 
chen Religion geprediget werden wird, deſtomehr wird 
des Weiſſagung eintreffen. Der Grund zur Erfüllung 
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derſelben wurde ſchon zu der Zeit gelegt, als die wahre 
Religion in und nach der babhloniſchen Gefangenschaft 
durch die Juden und im ganzen Oriente und noch mei 
ter unter den Voͤlkern bekannt wurde. Die Erfüllung 
geht fort, bis ans Ende der Tage. Von dieſer Art 
ſind die meiſten Weiſſagungen, die das meſſianiſche Reich 
betreffen. Sie werden nicht in einem kurzen Zeitpunkt; 
ſondern nach und nach durch viele Zeiten erfuͤlt. Aus 
dem, was wir hier geſagt haben, wird dasjenige leicht 
zu beurtheilen ſeyn, was Herr Dathe in der Note 
zum aten Vers dieſes Kap. geſagt hat: Quae tem- 
pora, ſpricht er, non poſſunt eſſe alia niſi quae 
reditum ex captiuitate babylonica exceperunt, 
a quibus nötitia Dei Ifraelitarum ad alias gen- 
tes peruenit. Allerdings geht nach der babyloniſchen 
Gefangenſchaſt der Erfuͤllungsperiode der Weiſſagungen 
an; aber der ganze Innhalt der Prophezeyhung wird nach 
und nach und immer mehr erfüllt, jemehr das Chriſten⸗ 
thum erkannt und ausgeuͤbt wird. Europa koͤnnte bald 
zu einem dauerhaften Frieden gelangen, wenn die Koͤnige 
der Chriſten und die Unterthanen derſelben mehr von 
chriſtlichen Beweggruͤnden belebt würden. — V. 6. iſt 
nw mit Recht auf Gott gezogen. Du haft dein Volk 
verlaſſen. Auch do. und Ko, nehmen es fo, gleichtwie 
Herr Da. Nur daß der letztere es in futuro giebt: 
relicies. Doͤd. zieht das Wort auf das Volk ſelbſt: 
defecit familia Iacobaea a gente fua. Bey bie- 
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fer Ueberſetzung gieng aber die Apoſtrophe verlohren; 
un das Volk Joy: du haſt dein Volk verlaſſen. In 
eben dieſem Verſe uͤberſetzt Herr M. pd 38903 : vom 
Oſtwinde find fie voll; und meynt in der Note, der 
fremde Aberglaube werde mit dem im Julio und Auguſt 
wehenden toͤdtlichen Oſtwinde verglichen. Weit mehr 
Wahrſcheinlichkeit erhaͤlt die Vermuthung, daß das Wort 
(cj) Leute, nehmlich Wahrſager aus dem Orient, ber 
deute. Wie Hr. Da. bemerkt hat: fo verſtunde Aben; 
eſra unter dieſen Leuten ſonderlich Syrer. Er hat es 
daher auch uͤberſetzt: artem diuinandi jactant ma- 
gis quam Syri. Allein das Land der Wahrſager iſt 
vielmehr Meſopotamia und Chaldaa, Indeſſen kommt 
es immer auf eins hinaus, daß hier Wahrſager zu ver⸗ 
ſiehen ſeyen. Und es iſt aus dem folgenden Worte 
D'33y! noch deutlicher zu erſehen. Hubigant ließt, wie 
L. bemerkt, dopp und Brentius hatte ſchon laͤngſt eben 
dieſen Gedanken. Es iſt daher L. Ueberſetzung: weil fie 
voll ſind der Wahrſager aus dem Morgenlande und der 
Weiſſager wie die Philiſtaͤer, die wahrſcheinlichſte — 
Kap. III, 3. giebt Hr. M. Orwrarı 7 Sir Hauptleute. 
pentecontarchon. L. den Hauptmann über 50. 
K. ſetzt eine ſchoͤne Note dazu, und zeigt, daß das Wort 
überhaupt Krieger bedeute, aus dem Arabiſchen WU 
ſtrenuus fuit Exob. III, 18. Sof. I, 14. IV, 12. 
Jud. VII, xx, So geben es auch meiſtens die LXX. 
vogue und die Vulgata expediti, armati, Doͤd. hat 
de 
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daher den Sinn trefſich ausgedrückt; heroes et bel. 
latores. — Kap. III, 7. bat M. warn mas N. 
überſetzt: ich habe nichts um mich zu guͤrten; L. ich mag 
nicht (eon Arzt für eure Wunden; Da. non poflum, 
res veſtras curare; eben fo wie Dod. non poflum, 
medelam afferre. Hr. Ko. hingegen; ich kanns nicht 
annehmen. Er nimmt 272371 als cin Synonym von npo» 
an. Die erſte und letzte Ueberſetzung kommen uns ſehr 
unwahrſcheinlich vor. Denn vom guͤrten konnte hier am 
allerwenigsten die Rede ſeyn; hingegen if es eine bekann⸗ 
te orientaliſchſpruͤchwoͤrtliche Redensart, daß Wunden vers, 
binden fo viel als in Verfall gekommene Sachen wieder 
herſtellen heiße. Selbſt Jef I, 6. XXX, 26. und an 
andern kommt e$ ſo vor. — V. 12. uͤberſetzt M. mein 
Volk fáuget fid) wechſelsweiſe einer den andern 
aus; Wucherer ſind ſeine Obrigkeiten. In der 
Note ſetzt er hinzu: Buchſtaͤblich hieße es: mein 
Volk ſaͤuget feine. Erequirer aus. Daß dieß 
ſehr unnatuͤrlich geredet ſey, fuͤhlt jeder. Der 
Prophet hat es wohl nicht geſagt. boy. hat hier 
ſchwehrlich die Bedeutung aus ſaugen; auch nicht Kin⸗ 
der oder Saͤugling, wie es andere Ueberſetzer geben 
à. E. von den unſern auch Lowth und Dathe populi 
mei exactores funt pueri. Hop heißt unter andern 
oft male tractare aliquem, wie 3. B. Jud. XIX, 
25. Pf. CXLL, 4. Daher dy boͤſe Handlungen, 
damit man andere plagt und zwackt. Die erfie ſinnli⸗ 
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che Idee, die bey der Bedeutung dieſes Wortes zum 
Grunde liegt, ift: carpere, racemare. So hat 
denn die erſte Hälfte dieſes Verſes folgenden Sinn: ach! 
mein Volk! von feinen Tyrannen geplagt! von Wuche⸗ 
rer wird es beherrſcht. Ach mein Volk! die dich fib. 
ren, verführen dich; fie ſelbſt machen ungehbar deinen 
Weeg. So glauben wir, ſey das oz auszudrücken. 
Viam tuam corrumpunt giebt es Hr. Da. Eben 
ſo Lo. Hr. M., ſie machen deinen Weeg voll Gruben, 
aus dem Arabiſchen po durchbohren. Dieß alles 
lauft auf eins hinaus. Nur, ob Gruben hier die Haupt- 
idee fep, weiß ich nicht. Hr. Doͤd. hat einen ganz ti 
genen Gedanken; er giebt pg tibi inhiant. Und 
es iſt ſo, daß dieß Wort oͤſters verſchlingen heißt. 
Aber hier muͤßte es dann heißen: deinen Weg vers 
ſchlingen fie, und dieß geht wohl nicht an. 

Auf den Frauenzimmeranzug, welcher V. 16—24. 
fo ausführlich beſchrieben wird, wollen wir uns nicht ein 
laſſen, weil in dieſer Sache allzuviel Ungewiſſes iſt und 
fie überhaupt wenig auf ſich hat. Da die Ueberſetzung 
des R. M. auch für gemeine Leſer beſtimmt iſt: fo daͤch⸗ 
ten wir, der Ausdruck Kap. IV, rx. befreye uns, 
von dem Vorwurf, alte Jungfern zu werden: 
koͤnnte wenigſtens manchen Leſerinnen anſtoͤßig feyn. Da 
nun noch uͤberdieß der Tert das Wort Jungſern nicht 
nothwendig erfordert s fo wäre es wohl genug, wenn 
ſchlechthin nach dem Hebraͤiſchen geſetzt wuͤrde: nimm 
T nur 
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nur unſre Schande von uns. In der Note waͤre denn 
die Urſache der Schande leicht anzugeben. — Kap. IV, 
V. o. hat Herr M. ganz richtig angemerkt, daß die 
mir nicht den Meßias bedeute, wie fo viele meynen. 
Es ift dor mit ^95 parallel, und wer dieſe Erden, 
frucht ſey, iſt nicht ſchwer zu entſcheiden, wenn man 
Kap. V. 7. nachſſeht. Iſrael ſelbſt ift die Pflanze, 
und der Weinſtock Jehova. Dieſer wird wieder gruͤnen 


und herrliche Früchte tragen. Auf die bloße Fruchtbar⸗ 


keit des Landes darf man hier nicht denken, wie es ei⸗ 
nige Ausleger zu thun pflegen. Herr Ko. iff auch un 
ſerer Meynung und hat in den Anmerkungen, zum Be 
weiß Jeſ. LXI, 3. V, 7. Pf. LXXX, 9 — 12. 

als parallel angeführt. Der Gedanke des Propheten in 
dieſer Stelle iſt ſolgender: das beynahe zu Grunde ge⸗ 
richtete Iſrael wird wieder hervor grünen, wenn Gott 
ſein Strafgericht an demſelben vollzogen hat. K. IV, 
4. uͤberſetzt Herr M.: pn nm2s bern nma 
durch den Rechtseifer der Gerichte und durch eis 
nen verderblichen Wind. Der poetiſche Paralleliſ⸗ 
mus iſt dieſer Ueberſetzung ſehr zuwider. Auch iſt es 
hoͤchſt unwahrſcheinlich, das das m» in einem ſo klei⸗ 


* 


nen Abſchnitt, das eine mal Geiſt, und das andremal 


Wind heiſſen ſollte. Ohne Zweifel iſt Herr M. auf dieſe 
Idee durch die alten Ueberſetzer, Vulgata, LXX, 
Syrer und Araber geleitet worden, die 52 insgeſamms 
brennen uͤberſetzen, welches denn freylich die gewoͤhnli⸗ 
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che Bedeutung dieſes Wortes iſt. Allein dieſe Bedeutung 
ſchickt ſich nicht wohl zu dem vorhergehenden in dieſem 
Verſe. Die Einwohner Jeruſalems ſollen gereinigt wer⸗ 
den durch das Eiſergericht, das Gott über fie führen wird, 
und durch das Neinigungsſeier oder das Reinigungs 
gericht, wodurch fie. Gott beſſern wollte. Das 
Wort pz wird nehmlich auch oft in ſoſchen 
Foͤlen gebraucht, da befohlen wird, daß die Iſraeliten 
das Bofe von (id) thun ſollten, wie z. E. Deut. XVII, 
7. Jad vannspar V. 12. XIX, rg. XXII, 
21. ꝛc. XXIV, 7. Jud. XX, 13. Und dieſe Bes 
deutung ſchickte ſich zum Context vollkommen. Hr. Da. 
hat hiebey eine ſchoͤne Anmerkung. Obſeruent, ſpricht er, 
tirones apud hunc locum vfum et fignificatio- 
nem vocabuli , quod minime femper /piri- 
tum aut ventum indicat, fed faepe vim et ef- 
fectum ſiue praeſtantiam eius rei, de qua 
fermo eft, cf. Cap. XXIX, 14. Sic h. L fi 
pa he Obv/D a vertere velis, vento iu- 
dich et vento incendii l. conſiuntionis, verba da- 
res fine ſenſu, Iudicii magnitudo et feueritas 
indicatur, quo Deus Judaeos fit puniturus. 
Er bezieht ſich auf das, was er wegen der Bedeutung dieſes 
Wortes in den Anmerkungen zum Glaſſius S. 8 19. ger 
ſchrieben hat. 

Indeſſen hat es doch auch dieſer Gelehrte gegeben: 


iudicio ſeuero eoque perdente. Hr. Did. ven 
to 
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ta vindice ardente. Es fann freylich wohl ſeyn, 
daß der Prophet auf jenen oͤſtlichen toͤdtenden Wind 
zuriick geſehen hat; aber die Idee der Reinigung des 
Volkes durch die Strafgerichte muß doch immer mit in 
Erwaͤgung gezogen werden. 2o. fagt in der Note ſehr 
ſchoͤn: der verzehrende Hauch bedeutet das Feuer des 
goͤttlichen Zorns, dadurch er fein Volk laͤutern und ret; 
nigen will. Es gehört mit zu den größten Kunſtſtuͤcken 
der Ueberſetzung, dergleichen Nebenideen des Autors auf 
eine leichte und natuͤrliche Art mit auszudrucken. Was 
die Auslegung des IV. Kap. aulangt: fo mehnt Hr. 
R. M. es giengen die hier vorhandenen Verheiſſungen 
auf die letztern 15 Jahre der Regierung Hiskiaͤ; allein 
am Schluß des dritten Kapitels vom 25. V. an iff ein 
Elend geweiſſagt, welches weit groͤßer iſt, als irgend ei⸗ 
nes, das zwiſchen Jothams und Hiskia Zeiten dem Iſ⸗ 
raelitiſchen Volke begegnet iſt. Sollte es nicht vielmehr 
auf die Zeit nach der babyloniſchen Geſangenſchaft gehen]? 
Auf dieſe große Veränderung ſieht der Prophet faſt im⸗ 
merhin, und ſie wird nur mit andern Worten und unter 
andern Bildern ſtets aufs Neue wiederholt, wie z. €, 
ſogleich auch im V. Kap. In dieſem V. Kap. V. 2. 
wird das Wort ape von Hrn. M. gegeben: ſamm⸗ 
fete die Steine auf Haufen zuſammen; von L. 
ſaͤuberte ihn von Steinen; von Da. eben (o: la- 
pidibus purgauit. Herr Död. hingegen und Herr 
K. folgen hier beſſer den LXX. und dem Syrer; wel, 
che 
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che uͤberſetzen: lapidibus muro eircumdare. Die 
ift der alten Gewohnheit gemäß, da man die Weinber 
ge immer mit lebendigen Hecken und auſſen mit einer 
ſteinern Mauer umgab. Die Vulgata allein ift wenig⸗ 
ſtens kein tuͤchtiger Zeuge gegen dieſe Meynung. Der 
Chaldaͤer allegoriſirt auch hier, wie ſonſt oft. Das letz⸗ 
te Wort im aten Vers DWNRD giebt Herr Hofr. M. 
Einſenhuͤtlein; ſagt aber ſelbſt in der Note, daß dieß 
Wort nicht allen Leſern bekannt ſeyn moͤchte, und fügt 
den bekanntern Namen: Wolfwurz hinzu. Es iſt 
nehmlich das giſtige Gewaͤchs, das auf dem heißen Vo⸗ 
den und ſonnigten Hügeln häufig gefunden wird. L. 
uͤberſetze: Giftbeeren, und meynt: es ſey der graue 
Nachtſchatten, oder das Solanum incanum; beruft 
fif auf Haſelguiſts Reiſen S. 28 1. Celſius im 
Hierobotanico, Tom. II. pag. 199. ift wohl 
entſcheidend fuͤr die Meynung des Herrn R. M. 
die auch Da, und Dod. haben. Der rgte V. dieſes 
Kapitels gehoͤrt unter die dunkeln. Hr. M. uͤberſetzt ihn: 
Wehe denen, die am Laſterſtrick des Unrechts zie, 
hen und ſich es bey der Suͤnde ſo ſauer werden 
laſſen, als wären fie mit ſtarken Wagenſaͤulen 
vorgeſpannt. Sollte hier der Prophet auf die Muͤhe 
und Plage ſehen, welche ſich die Suͤnder durch ihre 
Suͤnde ſelbſt machen? Hr. D. Da. giebt es vae! 
his, qui poenam quaſi funibus et vt plauſtri 
loris iudicia Dei attrahunt. Es ifi an dem, daß 
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zy zuweilen die göttliche Strafe der Suͤnden heiße; ab 
leine ob auch hier? daran zweifeln wir faſt. Die 
göttliche Strafe mit Stricken herbeyziehen, | ift ci 
ne der Schriſt ganz ungewohnliche Redensart. Die 
Hauptidee in dieſem Verſe ſcheint zu ſeyn: Die Ver; 
bindung dieſer böfen Leute mit der Sünde; fie zie, 
hen ſie ſtets nach ſich, wo ſie ſind; ſie ſind wie mit 
Säulen und Stricken an fie gebunden; (ie hänfen Sins 
den mit Suͤnden auf den Laſtwagen der Suͤnde und zie⸗ 
hen ihn unbeſonnen fort und ſprechen dabey wie V. 19. 
der Prophet hinzuſetzt und L. es treflich giebt: er bes 
fehlennige, vollziehe ſchnell fein Werk, daß wirs ſehen. 
Dieſe Spoͤtter alſo ſpotten der Gerichte und ſuͤndigen, 
in die Stricke der Stunde verwickelt, ruhig fort. Die 
Doͤd. Ueberſetzung hat viel vorzuͤgliches: vae iis, qui 
ſcelerum vinculis fefe obſtringunt et tanquam. 
firmiſſimo fune peccato iuncti. Der Schluß des 
V. Kap. enthaͤlt ohne Zweifel die Zerſtoͤrung Salden 
durch den Nebucadnezar. 

Das VI. Kap. hält Hr. M. für das erſte Geſicht, das Nas 
gehabt hatte, weil er hier zum Propheten berufen und eingeſezt 
werde. Freylich ſtehen die Weiſſagungen dieſes Propheten 
wohl nicht in der Ordnung der Zeitfolge; und es ift auch 
nicht wahrſcheinlich, daß Jeſaias ſehr lange vor dem Ster⸗ 
bejahr des Koͤnigs Uſia zu weiſſagen angefangen habe, 
Doch laͤßt es fuf. nicht mit ſolcher Gewißheit entſcheiden/ 
ob dieß Kapitel die alererſte Berufung des Propheten 
oder nur eine feyerliche Einweihung deſſelben und 
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ſam ber Anfang zu der Hauptidee feines prophe, 
tiſchen Amtes fen, Den dritten V. uͤberſetzt Hr. M. 
wie Hr. Da. und L. heilig, heilig, heilig. Wäre es 
nicht rathſam, gleich in die Ueberſetzung die eigentli⸗ 
che hier herrſchende Idee mit anzubringen? herrlich, 
tieſſter Anbetung wuͤrdig u. D. gl. In ber Erklaͤrung 
dieſes Wortes ſtimmen wohl alle Ueberſetzer uͤberein, wie 
es denn auch Hr. Doͤd. und Hr. K. in den Anmerkun⸗ 
gen (o erklart haben; aber in der Ueberſetzung haben fe 
ſanctus behalten, wie auch Hr. Dathe. In der ſchwe⸗ 
ren Stelle V. 9. ꝛc. behält Hr. M. das Dunkle der 
prophetiſchen Sprache bey: Hörer es deutlich; aber 
verſteht es nicht; ſehets vor Augen; aber wiſſet 
es nicht. Warum nicht viel mehr: begreiſet nichts, 
bder: ſehets nicht ein; denn das iff doch wohl der 
Sinn des 9. — V. 10. Hr. M. prediget das 
Volk unfuͤhlbar. So könnte der deutſche gemeine Les 
fer die Predigt des Propheten als die Urſache der Fühl⸗ 
loſigkeit, Dummheit und Taubheit anſehen. Faſt wuͤnſch⸗ 
ken wir, daß dieſe prophetiſche Art zu reden in der 
Ueberſetzung mit der gewöhnlichen und leicht verſtaͤndlichen 
Lebensſprache aufgeklaͤrt wuͤrde. Sage dieſem Volke: 
ihr hoͤrt es; aber ihr verſteht es nicht ꝛc. ihr habt ein 
dickes, verſtocktes Herz, ein ſchwer Gehör, ein ſtumpf 
Geſicht; daß ihr mit ſehenden Augen nicht ſeht, und 
mit hoͤrenden Ohren nicht hoͤrt; daß ihr ein unverſtaͤn⸗ 
dig Herz behaltet, und nicht glͤͤcklich werdet. Or. Doͤd. 
x x deos abi "Wi und 
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und Da. haben dieſe Stelle fogar im Lateinifchen auf 
dieſe Art deutlich gemacht. Durch eine ſolche Aufloͤſung 
der prophetiſchen Sprache wird aller Anſtoß gehoben, den 
untheologiſche Leſer gar leicht an ſolchen Stellen nehmen 
koͤnnen. Und es ſind alsdann auch ſogleich die Stellen 
im N. T. erklärt, in welchen dieſe oder ähnliche Wor⸗ 
te vorkommen. — Den 13. B. dieſes VI. Kap. ete 
klaͤtt Hr. M. für ein Schickſal, welches die juͤdiſche 
Nation mehrmals betroffen hat. Nebucadnezar fuͤhrte 
etliche mal nach einander einen großen Theil der Iſrae⸗ 
liten hinweg; immer blieb noch ein heiliger Stamm. 
Unter Tito Veſpaſiano kamen weit über eine Million jue 
den um; doch vermehrten ſieſich wieder zum Erſtaunen. Dies 
iſt im rechten prophetiſchen Sinne erklaͤrt, und iſt ganz 
daſſelbe, was auch L. in der Note ſagt. Und Hr. K. 
beſtaͤttigt es mit einer feinen Erläuterung und ſchließt 
mit Recht alfo: ein paſſender Bild fuͤr die Unvergaͤng⸗ 
lichkeit des juͤdiſchen Volks läßt ſich kaum finden. Aber 
eben hier iſt nun wieder ein Beyſpiel zum Beweiß der 
Regel, daß die meiſten Weiſſagungen, die auf das gan⸗ 
ze iſraelitiſche Volk gehen, nicht in einem gewiſſen 
Punkt, ſondern nach und nach durch viele Zei⸗ 
ten in Erfüllung gehen. Hieraus iſt auch klar, daß 
Johannes im XII. Kap. des Evangeliums die Stelle 
Jeſ. VI, 9. nicht blos als eine Accomodation; ſondern 
als eine wahre an dem juͤdiſchen Volk in mehr als eis 
ner Zeit erfüllte Weiſſagung habe anſehen koͤnnen. 
Theol. krit. Betr. II. B. II. St. 1780. M Kap 
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Kap. VII, 3. wird 0252 Waͤſcher uͤberſetzt, am Mi: 
ſcherſelde. L. giebt es Walferfelde. Sollte es nicht viel, 
mehr Bleicherſeld gegeben werden? Walkerfeld ift wer 
nigstens das unwahrſcheinlichſte. Bey dieſem Verſe hat 
Hr. M. in der Note die Vermuthung beygefuͤgt: da ſich 
in dem ganzen Kapitel nichts zeige, was Schearja⸗ 
ſchub bey der Sache ſolle, und zu welchem Zwecke 
er mitgenommen werde: ſo waͤre glaublich, daß irgend⸗ 
wo in uͤbrigen Kapiteln etwas von ihm geſtanden habe, 
das fruͤhe durch der Abſchreiber Schuld weggefallen ſeyn 
möchte. Dieſe Hypotheſe iff nicht noͤthig, wenn man 
ſolgendes bedenkt: Die Kinder des Jeſaias hatten Na⸗ 
men, welche Denkzeichen für die Israeliten ſeyn ſolften. 
Kap. VIIL, 18. Siehe hier die Kinder, die mir der 
Herr gegeben hat zum Zeichen ꝛc. in Iſrael. Daher 
denn auch der Sohn den Namen bekam: Naube bald, 
eile Beute. Nun muß man nur das VII. Kapitel vom 
VIII. und IX. nicht trennen: ſo wird bald klar, war⸗ 
um Jeſaias dieſes Kind mitnehmen ſollte. Auch Hr. K. 
iſt dieſer Meynung. f 
Die Zahlen Kap. VII, 8. giebt Herr M. nach dem 
maſorethiſchen Texte fünf und ſechzig; in der Anmerkung 
aber zu demſelben tritt er denen bey, welche dafur halten, 
der maſorethiſche Text ſey fo zu ändern: wnm vv 
unerh alb ſechs und fünf Jahren. (Capellus hatte ſchon 
dieſe Vermuthung.) Auch will Hr. M. dieſe Worte 
in die Mitte des ten Verſes nach 177910) geſetzt Mil 
x : je ſen 
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ſen. Dieſe Verſetzung moͤchte wohl nicht noͤthig ſeyn. 
Was aber die Veränderung mit den Zahlen betrift: fo 
muͤßte dir Hiſtorie hier das meiſte Licht geben. Die Er⸗ 
fuͤlung der Weiſſagung ift das Licht in den Dunkelheiten 
der Propheten. Weil denn nun keiner der alten Ueber⸗ 
ſetzer ſechs und fünfe hat; ſondern alle fünf und ſechzig; 
auch keine glaubwuͤrdigen Codices vorhanden find; wel⸗ 
che jene Lesart beſtaͤttigen: ſo hat diejenige Aus⸗ 
legung, welche 65 Jahre beybehaͤlt, immer große Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit. Vignole in feiner Chronologie de l'hi- 
ftoire f. behäft dieſe Zahl bey, und Herr Doͤd. ſucht 
fie zu beſtaͤttigen. Zwar wurde Samaria in den erſten 
Jahren der Regierung des Hiskias zerſtoͤrt; aber es blie⸗ 
ben doch noch immer viele Iſraeliten zuruͤcke; nach 65 
Jahren wurden durch die von Aſſerhaddon in das iſraeli⸗ 
tiſche Land geſchickten Heiden ein neues Volk erzeugt ; 
indem fie ſich mit den Sfraeliten vermiſchten und die 
letztern auſhoͤrten, ein eigenes Volk zu ſeyn. Das eine 
zige, was dieſer Rechnung entgegen ſteht, iſt: daß man 
nicht ſicher beweiſen kann, daß von den zehn Staͤmmen 
noch fo viele Iſraeliten zuruͤckgeblieben (epu, daß fie 
noch als ein eigenes Volk betrachtet werden konnten. 
Vielmehr ſcheint aus 2 Koͤn. XVII, 24 — 26. das 
Gegentheil zu erhellen. Herr Da. hat eine ſehr weit, 
laͤuftige und gelehrte Note zu dieſem Verſe und ſcheint 
am Ende der Meynung des Houbigants beyzutretten, 
welcher 15 Jahre nach einer etwa veränderten Lesart 
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annimmt. In der Ueberſetzung aber behaͤlt er die 63 
Jahre bey, eben ſo, wie Lowth, welcher ſie auch in der 
Mote beſtaͤttigt. Herr Ko. getraut ſich nichts zu beſtim⸗ 
men. Die Zeitrechnung der Koͤnige Juda iſt wohl hier⸗ 
an ſchuld. Er meynt nehmlich, die Weiſſagung des Se 
ſaia muͤſſe wenigſtens im vierten Jahre des Ahas aus 
geſprochen worden ſeyn, und ſolglich waͤre von da an 
gerechnet bis auf den Untergang Samariens viel mehr, 
als eilf Jahre. Die Meynung des Vitringa behaͤlt, 
wenn man auf die Geſchichte ſieht, immer einen ſehr 
großen Vorzug. Er haͤlt nehmlich dafuͤr, urſpruͤnglich 
fen im Texte geſtanden: zm ^ vu ſechs zehn und 
fünf, das if, ein und zwanzig. Dieß traͤfe folgender 
maßen mit der Hiſtorie zu: 

Die Weiſſagung des Jeſaia geſchah im aten Jahre 
des Königs Ahas; im 1sten Jahre des Koͤnigs Pekah. 


Nun regierte Ahas noch 14 Jahre 
Samaria aber wurde erobert im ten Jahre : 
der Regierung des Hiskiaͤ 7 — 
er Jahre. 


Sof bie Alten bie Zahlen mit Buchſtaben geſchrieben 
haben, iſt bekannt genug, und Viteinga hat auf die 
n äbrigen: Schwierigkeiten ſchoͤn geantwortet. Nach allen 
dieſen Unterſuchungen halten wir dieſe Stelle fuͤr eine 
von denen, in welchen man uicht ganz zur vollkommenen 


Gewißheit aus Mangel der hiſtoriſchen Zeugniſſe kommen 
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kann. Deswegen fagten wir oben: die Hiſtorie müßte 
das beſte Licht geben. Aber das fehlt hier. Zum Gluͤck 
iſt auch dieſe Weiſſagung, welche die Zeit des Untergangs 
des Samaritiſchen Reichs beſtimmt, nicht eine vom er⸗ 
fien Rang. Sie mügte vornehmlich denen, die bald 
nach des Jeſaia Zeiten lebten, und aus der Erfüllung 
der ihnen bekannten Prophezeihung die goͤttliche Sendung 
dieſes Propheten erkannten, und eben dadurch in ihrem 
Vertrauen auf die goͤttlichen Verheiſſungen deſtomehr 
geſtaͤrkt wurden. 

Kap. vir, I I. giebt Herr M.;: fordere dir ein Zei, 
cheu von Jehovah, deinem Gott, unten in der Holle, 
oder oben in der Hoͤhe. Das debe ifi hier wohl 
nicht das deu bie Unterwelt, denn erfilich wüßte das 
vorhergehende Wort nach der Ueberſetzung des Herrn M. 
p3v23 heißen. Zweytens, ſo wiederholt aus druͤcklich 
Ahas das Wort deer petere in. feiner Antwort 
RON. Drittens, fo ſtimmt mit dieſer letztern 
Meynung zuſammen der Syrer uud Chaldaͤer, die beyde 
den Hebraiſmus weit beſſer verſtanden haben, als det 
Urheber der Vulgata, welcher hier freylich infernum 
hat. Viertens: wie koͤnnte oder ſollte Ahas (id. in der 
Hoͤlle oder Unterwelt ein Zeichen ausbitten? Der 
Idiotiſmus muß denn alſo aufgeloͤßt werden: erbitte dir 
ein Zeichen von unten her, oder von oben. 

In Anſehung des 14ten Verſes: Siehe, eine Jungs 
frau ꝛc. entſcheidet Herr M. nichts; indeſſen ſcheint er 
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denen beyzuſtimmen, welche annehmen, daß Jeſajas fot 
genden Gedanken ausgedruckt habe: Ulm die Zeit, 
wenn eine, die noch jetzt Jungfrau it, gebahren 
kann, (in neun vollen Monaten) wird ſich bereits alles 
glücklich geaͤndert haben, und die jetzt drohende 
Gefahr fo völlig ver ſchwunden ſeyn, daß du ſelbſt 
den Knaben Immanuel, (Gott mit uns) nennen 
wuͤrdeſt, falls du ihm einen Namen geben ſoll⸗ 
teſt. Das Land wird indeß doch noch wuͤſte, 
und der Ackerbau wegen Krieges und Unſicher⸗ 
heit vernachlaͤßiget ſeyn, bis ein ſolches nach neun 
Monaten gebohrnes Kind zu feinen Unterſcheidungs— 
jahren kommt, und es wird nicht mit Brod, fon, 
dern mit Milch und Honig groß gezogen werden. 
Ehe er aber noch zu feinen Unterſcheidungsjahren 
kommt, werden die beyden Koͤnigreiche, vor wel, 
chen du dich jetzt fo (cbr fuͤrchteſt, das Damafce⸗ 
niſche und Iſraelitiſche, ſchon zerſtoͤrt und die 
Einwohner in das Elend gefuͤhrt ſeyn; ſo, daß 
das Land wuͤſte lieget. Er ſetzt S. 38. noch hinzu: 
es koͤnnte ſeyn, daß aud) Jeſaias auf eine daſtehende 
Jungfrau gedeutet haͤtte, die das Kind gebaͤhren ſollte, und 
fo wäre das Zeichen noch eigentlicher in (eine. Erfuͤlung 
gegangen. L. nimmt gerade hin an, die Worte des Pro⸗ 
pheten giengen auf kein beſtimmtes Frauenzimmer; fon 
dern haͤtten überhaupt folgenden Sinn: Innerhalb der 
Zeit, daß ein junges Frauenzimmer, jetzt noch eine Jung⸗ 
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"freu, ſchwanger werden und ein Kind zur Welt brin⸗ 
"gen, und dieſes Kind das Alter erreichen wird, gutes 
"unb boͤſes unterſcheiden zu koͤnnen, das heißt, innerhalb 
"wenig Jahren, (vergleiche Kap. V 111, 4) follen m 
"báa$ Feinde aufgerieben ſeyn.“ 

Hr. Da. Meynung iſt, daß damals wirklich eine Jung⸗ 
frau auf eine wunderbare Art einen Knaben gebohren ha⸗ 
be, und daß dieß eine vorbildliche Abſchilderung der Ger 
burt des Meſſias geweſen ſey. Dieß hat ſchon Hr. Fa⸗ 
ber im Harmar I. S. 288, dann auch Iſenbiehl et⸗ 
was verändert angenommen. Hr. Doͤd. ſagt in der No⸗ 
te, daß dieſe Stelle durchaus vom Meſſias mitreden 
muͤſſe, es fep nun unmittelbar und proprie oder my- 
ſtice; entſcheidet aber nicht poſitiv. 

Da dieſe Weiſſagung in neuern Zeiten nun erſt 
wieder ſo viel Auſſehen gemacht hat: fo will ich 
hier in der Kuͤrze einen Verſuch machen, der richtigen 
Auslegung näher zu kommen. Die Gluͤckſeeligkeit des 
juͤdiſchen Reichs beruhte auf dem Glauben Jeſ. VII, 
9. Glaubet ihr nicht ꝛe. Ahas aber war ein Zweiſ⸗ 
ler und Heuchler. Er will kein Zeichen V. 12. Indeſſen 
waren die erſchrockenen Einwohner Jeruſalems und das 
übrige koͤnigliche Haus zu tróften (V. 2.) Dieſem Haus 
fe Davids und den uͤbrigen glaubigen Iſraeliten in Se 
ruſalem gab Gott die Verheiſſung V. 13. und 14. 
Sie ift aber folgende: Der Anſchlag Rezins und Pe 
kah, die Familie Davids vom Throne zu ſtürzen und 
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den Sohn Tabeal zum König zu machen (V. 6.) fol 
nicht beſtehen. Denn aus dem Hauße muß noch der 
Meſſias gebohren werden. Siehe! eine Jungfrau wird 
ſchwanger, ſie gebiehrt einen Sohn; ſie giebt ihm den 
Namen Jammnuel. Dieſer Immanuel aus Davids Haus 
wird, wie ein andrer geringer Menſch, ſeyn; er wird 
Butter und Honig eſſen, und nicht nach hoher Fuͤrſten⸗ 
art erzogen werden. Aber ehe ſo viel Zeit vergeht, als 
er, der Knabe, wiſſe gutes zu erwaͤhlen ꝛc. wird das 
Koͤnigreich Juda befreyt, das Reich Damaſcus aber jer 
ſtoͤrt, Iſrael unterjocht und Pekah und Rezin dahin ſeyn. 
Wider dieſe Auslegung entſteht nun der Zweifel: »Wie 
»fonnte die nach vielen Jahrhunderten erſt zu erwarten⸗ 
"de Geburt des Immanuels ein Zeichen und eine Verſi⸗ 
cherung für Ahas ſeyn, daß Gott ihn retten werde?” 
Allerdings konnte die kuͤnſtige Geburt dieſes Wunderkna⸗ 
ben eine Verſicherung ſeyn, daß Gott auch in den da⸗ 
maligen Zeiten retten werde. Denn Davids Familie ſoll 
den Thron nicht verliehren, ſo wahr der Meſſias 
aus ihr entſpringen ſoll. Aber diefe Verſicherung 
wurde dem ganzen Hauße Davids gegeben: nicht dem 
unglaubigen Ahas allein. Damit dean nun aber Ahas 
und ganz Jeruſalem ein fold) Zeichen hätte‘, daran fie 
zu ihrer Zeit erkennen koͤnnten, daß nicht nur die Ver⸗ 
heiſſung vom Immanuel eintreffe, ſondern auch die na, 
he Huͤlfe von Gott, in der geſetzten Zeit von etlichen 
Jahren geſchickt werden würde: fo ließ Gott zu: Ahas 
Zeiten 


AE 185 


Zeiten etwas Ahnfiches geſchehen. Der Prophet Je⸗ 
ſaias mußte, weil der unglaubige Ahas kein Zeichen has 
ben wollte, zween Zeugen zu ſich nehmen, den 
Prieſter Uria und den Sacharia, und von ih⸗ 
nen begleitet zu der Prophetin ſich begeben, Cent 
weder daß er ſie nun ehelichte, oder ihr, wenn ſie ſeine 
Frau war, beywohnte, oder daß ſie wunderbarer Weiſe 
empfieng; das iſt hier gleich viel: niemand konnte in 
keinem Fall mit Gewißheit vorausſagen, daß ſie von die⸗ 
ſem Tag an in neun Monden einen Sohn gebaͤhren 
wuͤrde): die Prophetin ward ſchwanger und gebahr ci 
nen Sohn, den nennte Jeſaias mit den von Gott ſchon 
vorher beſtimmten Namen: Raube bald, Eile Dem 
te, und verſicherte auf Gottes Befehl: ehe dieſer Kna⸗ 
be werde rufen koͤnnen, lieber Vater ꝛc. werde die 
Macht Damaſei und die Ausbeute Samariens dahin ſeyn. 
Dieß war das Zeichen (ür Ahas, daran er und die uͤbri⸗ 
gen Einwohner Jeruſalems erkennen konnten, daß die 
Huͤlfe von Gott gewiß kommen werde. Der Grund aber 
und die Bewegurſache dieſer Huͤlfe war Immanuel. 
An dieſen wendet ſich ſogleich der Prophet in der Fol 
ge. Kap. VIII, 8, Die Feinde uͤberſchwemmen dein 
Land, o Immanuel! Aber getroſt! ihre Bemuhungen 
find fruchtlos. Beſchließt einen Rath; es wird doch nichts 
daraus: denn hie iſt Immanuel! Der muß erſt noch 
gebohren werden; der iſt unſer Schutz, unſer Held, 
und er wird es zu allen Zeiten ſeyn. Wenn gleich das 
ganze Land verwuͤſtet werden ſollte; es wird doch wieder 
M s aue 
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angebant werden. Schearjaſchub, Schearjaſchub! 
fo heißt Jeſaias erſter Sohn. Die uͤbrigen Ifſraeli⸗ 
ten werden aus Babylon zurückkehren Kap. X, 
21 x. Darüber fib feine Soͤhne ein Denkzeichen. 
Siehe (ſpricht er) hie bin ich und die Kinder, die 
mir der Herr gegeben hat zum Zeichen in Sfrael 
Kap. VIII, 18. Er ſieht ſchon im Geiſte die Ge 
gend, in der das Licht aufgeht; im Lande Naphthali bey 
Sebulon, an der Graͤnze der Heiden in Galilaͤg. Die⸗ 
fe verachtete Gegend wird hochgeehrt. Kap. IX, x. 
Da fängt an die Friedensbotſchaft kund zu werden: 
Uns iſt ein Kind gebohren; ein Sohn gegeben, 
der iſt das Wunderkind, der iſt der weiſe Rath, 
der iſt ſtarker Gott, götrllcher Held ꝛc. Imma⸗ 
nuel ꝛc. 

Dieſe Auslegung beruht auf dem ganzen Zuſammen⸗ 
hang der Rede und auf der Geſchichte. Man zeige mir 
eine einzige Prophezeyhung im alten Teſtament, welche 
nach etlichen Monaten oder Jahren damals ſogleich eintreffen 
ſollte, und welche nicht puͤnktlich zur rechten Zeit erfüllt 
worden, und dann auch dir Erfuͤllung in der Schrift 
nicht angezeigt worden waͤre. Hier iſt eine deutliche 
Verheiſſung, daß eine Jungfrau den Immanuel gebaͤhren 
ſoll. Weder bey dem Propheten Jeſaia, noch in der 
Geſchichte iſt die geringſte Spuhr, daß dieſer Immanuel 
zu Ahas, Zeiten, oder je unter einem andern König ger 
bohren worden ſey. Hiskias kann dieſer Knabe durchaus 
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nicht ſeyn; nichts ſtreitet ſo febr wider die Geſchichte, 
als dieſe Hypotheſe, welche nun erſt auch neuerlich wie: 
der der Verfaſſer der kleinen Bibel, die in Berlin er 
ſchien, angenommen hat. Denn Ahas regierte in allen 
16 Jahre; unb Hiskias war 25 Jahre alt, da er die 
Regierung antratt. Folglich war er zu der Zeit, da 
die Weiſſagung gegeben wurde, daß eine Jungfrau den 
Immanuel gebaͤhren ſollte, (fon 10 bis 11 Jahre alt. 
Der Sohn des Jeſaigs iji auch dieſer Immanuel nicht. 
Gott laßt ihm einen ganz andern Namen geben: Raus 
be bald, Eile Beute. Von keinem andern zu der Zeit 
zum Denkzeichen für Iſrael gebohrnen Kinde iſt in der 
Schriſt irgend eine Spuhr. Und nun ziehet Matthaͤus 
dieſe Worte mit einer ſolchen Art zu allegiren auf Chri⸗ 
fuu, die durchaus ſonſt von erfüllten Weiſſagungen ger 
braucht wird: das iſt alles geſchehen, auf daß erfüllt 
würde. Micha redet ebenfalls von einer, die erf nach 
der babyloniſchen Gefangenſchaft gebähren (oll, Kap. 
V. er zeigt den Ort an, wo: zu Bethlehem. Nimmt 
man dieß alles zuſammen, fo entſteht eine ſolche exegeti, 
ſche und moraliſche Gewißheit, daß man beynahe nichts 
mehr verlangen kann. Immanuel wurde verheißen, um 
ganz Iſrael durch alle Zeiten, bis er kam, mit dem 
Vertrauen zu erfüllen, daß Gott fein Volk nicht verlaſ, 
fen und ihnen noch den Gottesheld ſenden, (ie. von ih. 
ren Feinden erretten werde. Der Sohn des Jeſaias 
Raube bald ic. wurde verheißen und gebohren, zum 
| Denk 


188 m 

Denkzeichen für die damaligen Zeiten. Durch bie 
Erfuͤlung der Verbeiffung von Hilfe, die damals geſchah, 
ſollten die Israeliten in der Hoffnung beſtaͤttiget werden, 
daß Gott ihnen gewiß auch elnſt noch den Immanuel 
ſenden, und noch herrlichere Siege verleihen werde. Und 
nun, da der Meſſias gebohren werden ſoll: (o verkuͤn⸗ 
digt ihn Luce. I, 33. der Engel als einen aus Davids 
Hauß, der den Stuhl feines Vaters Davids haben ſoll, 
beynahe mit eben den Worten, die Jeſ. rx. ſtehen; die 
Geburt geſchieht von einer Jungfrau, und dieß eben zu 
Bethlehem, wie Micha es ſagte. Doch fuͤr jetzt genug 
hievon. 

K. VIII, 8. uͤberſetzt Hr. M. den Namen Immanuel 
und trennt dieß Wort von dem vorhergehenden: "und dein 
gar jes Land bedecken. Aber Gott ift mit uns.“ Dieſe 
Trennung iſt eine Folge der Hypotheſe, daß Imma, 
nuel nicht der feo, dem das juͤdiſche Land zugehoͤrt, 
und auf welchen Iſrael hinſchauen und ein veſtes Ver, 
trauen auf ihn ſetzen ſoll. Luther hat weit beſſer Im, 
manuel beybehalten. 

V. 9. hat Herr M. uͤberſetzt: ſchrecket uns ihr 
Voͤlker und macht uns zitternd. Alleine dieß iſt 
wider den Text, in welchem von uns nichts (tbt; for 
dann wider alle alte Ueberſetzer, endlich wider die Abſicht 
des Propheten; denn er will, daß Iſrael nicht erſchre⸗ 
cken ſoll. Jeſ. VII, 4. Es bleibt alſo wohl die Ue⸗ 
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maͤß: trepidate, timete vobis! ſo giebts der erſte, 
contremiſcite gentes et confternamini ! ber au 
dere. L. geht hier den Weeg ber LXX. und über etzt: 
Wißt es ihr Volker, und erbebet! Die LEX. laſen 
alſo 5. Wie ſollte die LXX. aber ein tuͤchtiger 
Zeuge gegen alle andre alte Ueberſetzer ſeyn koͤnnen? — 
V. 14 ifi bey M. n gegeben, denn er wird ein 
heiliger Stein zur Zuflucht ſeyn. Der Gegenſatz mit 
dem darauf folgenden Stein des Auſtoßes ſcheint aller⸗ 
dings dieſe Ueberſetzung zu beguͤnſtigen. Altaͤre hatten 
auch, wie Herr M. in der Anmerkung erinnert, das 
Recht der Freyſtaͤtte. Dazu kommt noch dieß, daß der 
Meß ias oͤſters als ein Stein vorgeſtellt wird, daran (id) 
viele ſtoßen; aber auch aufrecht erhalten werden. Es iſt 
alſo gewiß dieſe Ueberſetzung beſſer, als die Lowthiſche: 
er wird auch im Heiligthum ſeyn. Es ſcheint aber 
noch auſſerdem das Wort % d) eine Nebenbedeutuug 
zu haben, die durch den Gegenſatz mit dem Worte 
h V. 13. geſunden und bewieſen werden kann, 
Ihn, heißt es daſelbſt, euren Gott ehret. Nun folgt 
V. 14 der Gegenſatz: (o wird er auch euch ein heiliger, 
ehrwuͤrdiger Zufluchtsort ſeyn. Dieſe Nebenider 
hat auch Herr K. einigermaßen geſehen; nur daß dies 
fer Gelehrte glaubt: 2 Jpyd ſtehe hier in einer ungewoͤhu⸗ 
lichen Bedeutung für N yd. Da. und Doͤd. haben 
beyde Alylum. — V. 20. werden von Herrn M. 
die Worte; Me W MON gegeben; das ohne 

Plendwerk 


Blendwerk und Betrug ifl. Er ſtimmt alſo wohl hier, 
inne dem Herrn Schelling und dem Herrn Dod. bey, 
davon der erſte in dem Buche: de vfu linguae ara - 
bicae und der andere in der Ueberſetzung unter dem 
Worte: rt? Zaubereyen verſteht, nach dem Arabiſchen 
Sprachgebrauch. Eben dieſer Meynung iſt auch Koppe. 
Es ifi ſreylich dieſer Sprachgebrauch keinem einigen alten 
Ueberſetzer bekannt. Indeſſen muß man geftehen, daß 
der Gegenſatz mit dem 19. V. da die Zaubereyen eben 
verboten find, dieſer Meynung viel Vorzug giebt. Ans 
wahrſcheinlicher iſt die Ueberſetzung Lowths, der rit 
für Dunkelheit hält! worinne kein Dunkel iſt. ot. 
Da. bleibt bey der gewoͤhnlichen Auslegung: er wird 
die Morgenroͤthe nicht ſehen, das heißt: nulla ei fe- 
licitas obtingere poteft, Dieſe Ueberſetzung erhalt 
aus den folgenden 22. und 23. V. und Kap. IX v. I. de. 
einen ſtarken Beweiß; denn da iſt dieſem Glanz der 
Morgenroͤthe die Finſterniß , dee "y und Furcht 
entgegengeſetzt. 

Den Schluß des VIII. Kap. in 700 Anfang des 
IX. fehen alle dieſe fuͤrtreflichen Ausleger als eine Weiſ⸗ 
ſagung des in der Gegend, um Gallilaͤa zuerſt erſchei⸗ 
nenden Meſſias an, ob fie gleich in der Ueberſetzung der Wor⸗ 
te von einander abgehen. Die Lowthiſche Ueberſetzung hat 
bil Deutlichkeit und Stärke, Wir wollen fie hieher fe 
gen: 


Aber 
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Aber nicht dunkel ſoll's ferner ſeyn, wo ſonſt Jam⸗ 
mer war: 


Vormals ließ Er verachtet ſeyn 

Das Land Sebulon, und das Land Naphthali; 

Einſt aber macht Er's ehrenvoll, 

Dort am Meer, jenfeit des Jordans, das Galiläs 

der Nationen. 

Dt. Ko. hat, wie bekannt, in dem Weyhnachtspro⸗ 
gramm 1779. eine interpretationem criticam tiber 
diefe Stelle Jeſ. VIII, 23. herausgegeben und er 
macht in dieſen Anmerkungen über den Jeſaias einen 
kurzen Auszug von dieſer kleinen Schriſt, die in der 
That von viel Scharfſinn zeigt. Er verſucht erſtlich nach 
Einleitung der Michaeliſchen Ueberſetzung folgende neue 
zu geben: 

Er entjocht Sebulons Land 

und Naphrbalis Land und des Landes aͤuſſerſte Graͤn⸗ 

ze macht er ehrenvoll. 

Diſſeits dem Meer, jenſeits dem Jordan, der Heis 

den Galilaͤg. ! 
dann aber ſetzt er noch andere Vermuthungen hinzu; 
nimmt Sp für eilen; zieht een zu y*N die dir 
ßerſte Groͤnze; über die Graͤnze hinaus: und p*an o3 
für die Graͤnze der Heiden. Daraus entſteht folgende 
Ueberſetzung: 

Eile hin in Sebulons Land und Naphtalis Land und 

drüber hinaus, 

Diffeits dem Meer, jenfeits dem Jordan hin zur 5d 

den Graͤnze. 

Voͤlker die wandeln im Dunkel, ſehn ein belles Licht 


. ſ. w. 
Die 
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Die Urſache, warum Herr K. glaubt, daß hier nicht 
von Galilaͤa die Rede fep, iſt dieſe: es fep ſchlechter⸗ 
dings unerweißlich, daß 5^3 mit dem gua Dam das 
Land Galilaͤa bedeute. Darinne hat derſelbe vollkom⸗ 
men recht; weder bey Joſephus, noch in irgend einem 
uns bekannten Geſchichtſchreiber oder Geographen des 
Alterthums heißt jene Gegend Galilaͤa der Heiden. 
Aber daraus, deucht uns, folge noch nicht, daß nicht 
hier Galilaͤa, welches an die Heiden grenzte, gemeynt 
werde; alles kommt auf den Zuſammenhang und 
bie Abſicht der Rede an. Dieſer ſchwere Schriſtort 
ift werth, daß wir ihn etwas naͤher betrachten. "oí 
bedeutet allerdings, wie Hr. K. richtig bemerkt, die 
Gegend an den Grenzen. Ezech. XL VII, 8. Joſ. 
XIII, 2. und andere Stellen beweiſen es. Nun ev 
hielten eben um deßwillen die aͤußerſten Gegenden der 
nordiſchen Stamme Israels den Namen bs und aus⸗ 
druͤcklich Naphthali Joſ. XX, 7. xoi disgerov vy. «s- 
des sv TX Yyarıaız £v Tto og CY Nec und 
1 Chron. VI, 76. faſt eben mit diefen Worten; 1 Neg. 
IX, II. werden die Städte, welche Salomo dem $5 
nig Hiram gab, Staͤdte in Galilaͤa genannt, und im 
12. V. eben dieß wiederholt. 2 Reg. XV, 29. iſt 
Galiläa ſolgendermaſſen locitt: K T Taruad, zur 
qu» Tah αναν νν NsdIarew, fo daß alfo, 
wo Galilaͤa und Naphthali zuſammen geſetzt ſind, ohne 
Zweifel die nördliche Gegend von Pglaͤſting gemehnt ift. 
Nun 
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Nun kommt noch dieß dazu, daß Galilaͤa abgetheilt wur 
de in das obere und untere Galilaͤn. Das obere Gas 
lläa, das an der Heiden Grenze lag, begriff in 
ſich die Stämme Affer und Naphthali, das untere Ga, 
lilaͤa Iſfaſchar und Sebulon. Wenn man dieß alles gue 
ſammen nimmt: fo ift, deucht uns, nicht ſchwer, zu 
entſcheiden, welche Meynung vorzuziehen ſey. Nimmt 
man hiezu noch den poetiſchen Paralleliſmus und die Seit» 
umſtaͤnde, unter welchen Jeſaias ſchrieb: fo kommt fola 
gende ſehe wahrſcheinliche Ueberſetzung heraus: Zu der 
Zeit nehmlich, da Jeſaias dieß weiſſagte, war jene Ge⸗ 
gend um Naphthali vermfftet und faſt immer war ſie 
bey den Juͤden verachtet. Nun ſteht im Paralleliſmo 
mit einander: opm pzzwyn und: Paar N 
wie er vorher das Sand Sebulon und Naphtha⸗ 
li niedrig und verachtet ſeyn ließ: ſo machte er 
es herrlich in der folgenden Zeit. Gegen das 
Meer hin über den Jordan, das an die Heiden grenzen⸗ 
de Galllaͤa 1. 

Kap. IX, o. behält Hr. M. die Lesart ND bey. Ab 
le andere neue Ueberſetzer, von denen wir hier reden, 
ſammt den meiſten Alten, ziehen das W vor. Die M. 
Ueberſetzung iſt folgende: du mehreſt ein Volk, das du 
nicht groß gemacht haͤtteſt. Er ändert alſo auch die 
Stelle des Accents und zieht did zu t. Der 
Zuſammenhang ſcheint doch in der That W zu erfordern. 
Die Vermehrung der Unterthanen des Meſſias erweckt 
Theol. krit. Betr. II. B. II. St. 1780, N Freu; 
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Freude. Dieſe große Freude wird beſchrieben. Zahl. 
reich machſt bu dieß Volk; groß feine Freude. So 
Lowth. Doch es laͤuſt am Ende die Sache ſelbſt auf 
eins hinaus. Den Anfang des 4. V. IND ede 
haben Da. Low. und Dod. für eine Kriegsfußruͤſtung 
genommen und Hr. Da. führt dabey den Gottf, Ben. 
Funk an, der in den Symbolis ad interpretatio- 
nem f. eodicis part 1. pag. 29. diefe Bedeutung 
ſehr gut bewieſen hat. Der deutſche Ueberſetzer Lowths 
giebt es mit einem poetiſchen Ausdruck: Schenlelruͤ— 
ſtung; Doͤd. ocream; Da. caliga; hingegen 
Hr. M. nimmt das Wort für ein verbum und über, 
ſetzt: was ſich ruͤſtet, ruͤſtet ſich um zu beben. 
Da hier von Kleidern die Rede ift und zwar von Kriegs, 
kleidern mit Blut befpriget; da bir erſte Abſchnitt 
mit dem andern Mori) durch 7 verbunden di: fo dí 
die obige Ueberſetzung viel wahrſcheinlicher. Indeſſen 
findet die Michaeliſche einige Unterſtͤͤtzuug vom Cy 
rer. 

Die wichtige Stelle Kap. IX, 5. verſtehen Micha, 
elis, dowth, Dathe, Doͤderlein, Koppe, alle vom 
Meſſias und wir hoffen, daß das Urtheil ſolcher gruͤnd— 
lichen Exegeten, die gewiß keine Nachbeter ſind, und die 
Sache wohl uͤberlegt haben, etwas gelten ſoll. Auch 
ſtimmen ſie alle darinne uͤberein, daß ſie im Ausdruck 
yai d das Wort de Gott uͤberſetzen. M. Gott der 


Held:, L. Gott voll Kraft; Db. Deus heros; Da. 
Deus 
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Deus fortis. Es iſt auch ganz und gar nicht anders 
möglich, wenn man anders den Jeſaias aus Jeſalas und 
Schrift aus Schriſt erklaͤren will. Hr. K. fuͤhrt mit 
Recht Sf. X, 21. als eine entſcheidende Stelle 
an, und wenn man Jeſ. IX, 6. ſogleich dazu nimmt, 
und bedenkt, daß da von einem ewigen und glaͤnzenden 
Reiche die Rede iſt; wenn man die ſchwache und mit ſo 
vielen Unruhen und Leiden unterbrochene Regierung des 
Hiskias dagegen haͤlt; wenn man erwegt, daß vor He⸗ 
rodis Zeiten nie wieder eine rechte ruhige und gluͤckliche 
Zeit fuͤr die Juden in Judaͤg erſchien; wenn man dazu 
nimmt, wie der Meßias von dem Engel ſelbſt Luc. I, 
22. und 33. beſchrieben wird: fo iſt kein Zweifel, ein 
jeder unpartheyiſcher Ausleger der Propheten werde hier 
die Wahrheit erkennen. Der V. der oben genannten kleinen 
Bibel hat wohl dieſe Weiſſagung des Propheten ſo lange, 
fo oft, und (o veiflich nicht überdacht, als die großen 
Maͤnner, deren Auslegung wir hier betrachten, ſonſt wuͤr⸗ 
de er auch dieſe Stelle nicht auf einen kleinen irdiſchen 
König gezogen haben. — Bey Ip das gehen unſe⸗ 
re Ausleger von einander ab. M. Vater des Volks 
auf ewig; L. Vater der Ewigkeit; Dod. pater im- 
mortalis; Da. aeternus. Sollte man wohl, wie 
es der letztere Herr Ueberſetzer gethan hat, das ide 
nach dem arabiſchen Sprachgebrauch: poſſeſſorem 
aeternitatis geben koͤnnen? So ſchreibt er in den 
Noten: verbi aeternum ex fignificatione vocis 
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an apud Arabes frequentiſſima, qua patrem 
alicuius rei vocant, qui eam poſſidet. In der 
Schrift koͤmmt es wohl oͤſters in der Bedeutung vor, 
daß es auctor alicuius rei heißt, wie z. E. Genef. 
IV, 20. 21. Doch auch dieſe Bedeutung ſcheint hier 
nicht applicabel zu ſeyn. Es bleibt alſo wohl immer 
das beſte; ewig Vater, immerhin nehmlich Verſorger, 
Schutz ꝛc. 

Kap. IX, 10. geht Hr. M. ganz von der gewoͤhuli⸗ 
chen Lesart ab und uͤberſetzt: Jehovah laͤßt die Wiz; 
derſacher des Berges Zion wider ihn obſiegen. 
In den Anmerkungen führt er die Urſache an: die ge 
woͤhnliche Lesart gebe keinen Sinn. Hr. Da. behält fiv 
deſſen dieſe Lesart bey und verſteht unter dem 0 IE 
die Aſſyrer: Jouah excitabit aduerfarios Rezinis 
contra eos. Und allerdings iſt das durch die Erfüb 
lung beſtaͤttigt; denn eben die Aſſyrer, welche Rezin über: 
worden, uͤberwanden auch Samaria, und feine Bürger, 
von denen hier die Rede if. L. giebt es ſehr unwahr⸗ 
ſcheinlich die Fuͤrſten Rezins. Houbigant hatte ſchon dies 
fe Meynung. Auch Hr. Doͤd. iff ihm beygetretten. Aber 
die Geſchichte iff dieſer Auslegung zuwider. Die Ara 
maͤer, von welchen V. 1 1. die Rede iſt, find nicht die 
Syrer gegen Norden; ſondern bie Aſſyrer und an Sys 
rien gegen Morgen gelegene Völker, welche zuerſt Da, 


maſcus, dann Samarien eroberten. Dieß ſieht man aus 
dem 
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dem Worte DIPN von Morgen her, und aus der Ge 
ſchichte; man vergleiche auch Kap. X, 24. 

Kap. X, S. ſind von M. die letztern Worte erde 
yr dim gegeben: in deſſen Hand mein Zorn 
der Stab iſt. Etwas dunkel. Hr Doͤd. qui fa- 
ſces ame traditos gerunt. Wenn fafces als die 
Zeichen der ſtraſenden Gerechtigkeit angeſehen werden: 
fo ift es ſehr kurz und nervoͤs ausgedruͤckt. Etwas deut⸗ 
licher giebt es Hr. Da. quem lindignatio mea ar- 
mauit. Dan fühlt nie mehr, als in ſolchen Stellen, 
wie noͤthig es ſey, bey der Ueberſetzung der Propheten 
auch im Oeutſchen, die poetiſch prophetiſche Spra⸗ 
che beyzubehalten; wir wuͤrden es geben: in feiner Fauſt 
iſt der Stock meines Grimms. — 

V. 16. ifi 3? von H. M. Peſt uͤberſetzt. Durch 
dieſen Ausdruck (At aber der ſinnreiche Gegenſatz weg, 
der iw Grundtert liegt, und das Bild, das man gleich⸗ 
ſam mit Augen ſieht, nehmlich die dicken, fetten, ge⸗ 
mäfteten Kriegsleute follen ſchnell ausgezehrt werden. 
30 ονον / o O'Dv kann man nicht wohl durch 
geſund uͤberſetzen, zumal wenn Auszehrung und Ver⸗ 
dorrung der parallel Gegenſatz iſt. In eben dieſem V. 
giebt Hr. M. "32 in fein Innwendiges, weil dieß 
Wort zuweilen die Leber heißt. Dieß alles ruͤhrt 
davon her, weil dieſer Gelehrte annimmt: Gott habe 
das Heer Sanheribs durch eine Peſt getoͤbtet. Ob wir 
ſchon auch glauben, daß Gott (wenn er auch des Dien⸗ 
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fies eines Engels ſich bedient hat,) dennoch cin anderes 
natuͤrliches Mittel bey dieſer wichtigen Begebenheit aw 
gewendet habe: fo halten wir doch dafür, es ſey die 
Pflicht des Ueberſetzers, genau bey dem Texte zu bleiben, 
und nicht um einer Hypotheſe willen, die gewöhnliche 
Bedeutung der Worte zu verlaſſen, zumal menn (ie (if 
ſonſt auf eine andere leichte Art gar fuͤglich erklaͤren Taf 
ſen. Es iſt hier ſehr wahrſcheinlich, daß Gott durch 
Direktion des bekannten heißen, und faſt feurigen toͤdlichen 
Windes, der im Oriente fo gefährlich iſt, ein ganzes Heer 
leicht aufreiben konnte. Da nun in dem 1 Sten und 17teu 
Vers fo viele Worte find, welche auf eine Wirkung bier 
fer Art, die vom Feuer entſteht, hinfuͤhren: fo iſt nichts 
natuͤrlicher, als beyde Verſe fo zu uͤberſetzen, wie fie L. 
gar treflich gegeben hat: darum wird ſenden Jehovah, 
der Heere Herr, unter feine Gemaſteten zehrende Sucht, 
unter ſeinen Herrlichen anzuͤnden hellloderndes Feuer. 
So wird auch die ſchwere Stelle leichter zu erklaͤren 
Kap. X, 18. DDI dog nrw. Die Allegorie geht 
nehmlich bis zu dieſer Stelle ſort, wie dieß auch Herr 
Doͤd. in der Note wohl bemerkt hat und daher uͤberſetzt: 
vt fimiles aridis lignis conflagrent. Es fommt 
dieſe Ueberſetzung derjenigen nahe, die Herr Boyſen 
gegeben hat. Aber freylich waͤre ſie mit noch beſſern 
Gruͤnden zu beweiſen. So viel ſcheint uns gewiß zu ſeyn, 
daß an einen Faͤhndrich hier nicht gedacht werden Fön: 
ne, wie Herr Da. annimmt: ficut cum fignifer fu- 

git. 


— 199 
git. Das vorhergehende Bild iff allzugroß und majeſtäa⸗ 
tiſch, als daß ſich ein ſolcher ſchwacher Schluß dazu 
ficte. Schultenſius uͤberſetzte zwar auch dieſe Stelle 
ſehr etymologiſch in den Originibus hebraicis Tom. I. 
pag. 67. &c. vt contabeſcit fruftum carnis in 
igne crepidans micansque. Indeſſen ſchickt fid) 
dieſe Ueberſetzung, was bie Hauptidee Feuer anlangt, 
fo fuͤrtrefſich zu dem Vorhergehenden, da von der Aus 
bórtung der Fetten und von der Verzehrung des Flei⸗ 
ſches durchs Feuer die Rede ifi, daß fie ein wenig bo 
richtigt, vor allen andern den Vorzug verdient. 
Herr H. M. kommt derſelben auch nahe. Er giebt es: 
das wird ſchmelzen und kochen ſeyn. Daß DON in 
ungemein vielen Schriftorten zerſchmelzen heiſſe, braucht 
gar keines Beweiſes. Aber daß DD2 kochen bedeute, 
hat Befihttigung von noͤthen. Iſt etwa varians lectio 
ba? nehmlich don zweymal geſetzt? Aber wie? wenn 
wir die gewöhnliche Bedeutung des Wortes, dyn ich mey⸗ 
ne, entflie, en, beybehielten? (die Vulgata und LXX. 
haben es auch (o) dabey auf den Sprer zuruͤckſaͤhen, der es 
nach ben Verſtand und nicht nad) den Worten gegeben hat: 
es wird ſeyn, als wenn es nicht geweſen waͤre: 
fo wuͤrde ich folgende Ueberſetzung für die beſte, leid» 
teſte und dem Zuſammenhang gemaͤßeſte halten: Seel 
und $eib wird es verzehren, zerſchmelzen wird es, 
entfliehn und dahin ſeyn. 
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V. 27. hat Herr Dathe bie Auslegung gewählt, wel“ 
che Grotius ſchon annahm, daß unter dem jp der 
Hiſkias zu verſtehen ſey. Allein dieſer Tropus ſcheint 
uns viel zu hart, und unerweißlich zu ſeyn: wegen des 
Oels, ſtatt wegen des Geſalbten. Er uͤberſetzt nehm⸗ 
lich (o: corrumpetur vero illud iugum propter 
vn&um oleo regem. Viel beffer und ban Zuſam⸗ 
menhang gemaͤßer ſcheint die Ueberſetzung M. es wird der 
Strick des Joches vom fetten Halſe abgleiten. Frey⸗ 
lich muͤſſen die Punkte bey Sarı geaͤndert und das YO’ 
wiederholt werden, aber das iſt bey unſerm Propheten 
nichts ungewoͤhnliches. Nur wuͤrden wir nicht ſetzen; 
vom fetten Halſe, ſondern: vom fetten Haupte, an dem 
nehmlich das Joch angebunden iſt. Da entſtuͤnde 
denn folgende Ueberſetzung: dann wird der Aſſyrer 
Joch von deinem Halſe fallen, und des Joches 
Strick von deinem fetten Haupte. Und fo Fü 
men wir zuletzt mit dem ſehr nahe zuſammen, was Hr. 
Doͤderlein in der Note zu dieſem Schriftort ſagt: daß 
unter dem zor Maͤchtige und Starke zu verſtehen feyen, 
Es iff nehmlich unter dem fetten Stier das nun wieder 
maͤchtige, ſtark werdende Iſrael zu verſtehn, welches ſich 
der Herrſchaft der Aſſyrer entreißt. 

Das Xlte Kap. erklären alle unſere Ausleger vom 
Meſſias. Wie kanns auch anders ſeyn? Es wird von 
einer Zeit geſprochen, ba der Stamm Iſai abgehauen 
war, das iſt vor der babyloniſchen Gelfangenſchaft nicht 
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geſchehen; von einer Zeit, da aus der ſtehengebliebenen 
Wurzel Iſai ein Baum aufſchieſſen ſollte, der den 
Heiden zum Feld, und Verſammlungszeichen 
dienen ſollte; (V. 10.) von einer Zeit, in welcher die 
uͤbriggebliebene und in der Welt zerſtreute Iſraeliten wie, 
der von den vier Enden der Erden her geſammlet 
werden ſollten; (V. 11. und 12.) von einer Zeit, da 
Juda und Ephraim mit einander wieder vereiniget wer⸗ 
den ſollten. (V. 13. und 14.) Das war ja 
durchaus nicht vor, ſondern das iſt erſt nach 
der babyloniſchen Geſangenſchaft geſchehen. Man kann 
alſo nicht fagen: weil Jeſaias als ein orientali⸗ 
ſcher Dichter zu betrachten iſt, ſo hat er die Re⸗ 
gierung des Hias in dichteriſchen Bildern geſchildert. 
Es bleiben ja 9 erhabene, prophetiſchpoetiſche Bilder, 
womit Jeſaias die Regierung eines herrlichen Königs ber 
ſchreibt, es mag nun das Reich des Meſſias, oder ei⸗ 
nes weltlichen Königs ſeyn. Aber die Zeitumſtaͤnde [es 
ren und beweifen, daß es kein weltlicher König in Sf 
rael je geweſen fep. Doch, wir wollen hier nicht alle 
Gruͤnde vortragen, welche dieſe Auslegungsart unterſtü⸗ 
fen. Bey V. xs. hat Hr. M. eine Anmerkung ges 
macht. Der Prophet ſagt, daß der Euphrat durch einen 
mächtigen Sturmwind in 7 kleine Baͤche zertheilt wer⸗ 
de. Hr. M. erzähle in der gedachten Anmerkung, es 
gäbe eine gewiſſe Art von Windwolken, welche oben breit 
und unten kegelfoͤrmig ſpitzig iſt, deren Spige aber den 
N 5 Boden 
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Boden beruͤhrt. Die Reiſebeſchreiber melden, daß der: 
gleichen Windwolken, oder Meer- und Waſſerhoſen, wie 
fie genennt werden, im Orient ſehr haͤufig ſeyn; daß fie 
unter ſich, was fie ergreifen, verwuͤſten, auch wohl gar 
mit ſich empor heben. Vielleicht iſt es ſicherer, wenn 
man bey dem Wort D'y2 nicht eben an die Windwol⸗ 
ken denkt, ſondern wie Herr Dathe in der Note ganz 
richtig bemerkt, überhaupt nur an einen gewaltigen itur 
wind. Denn daß Op vehementiam bedeutet, ifi aus 
den alten Ueberſetzern ſowohl, als aus dem Arabiſchen 
leicht zu beweiſen. Die Sache ſelbſt, von der die Ru 
de ift, ifi offenbar die mächtige Huͤlſe Gottes, welche 
er Iſrael zu der Zeit erzeigte, da er fie aus Babylon 
zuruͤckfuͤhrte. Das Bild iff von dem Durchgang durch 
das rothe Meer von dem Jordan entlehnt. Gleichwie 
nun Gott bey jenen Begebenheiten ſich zur Ausdrock⸗ 
nung des Sees und Flußgrundes eines ſtarken Windes 
bediente Exod. XIV, 21. ſo werde er auch hier eine 
ahnliche Errettung feinem Volke zu Theil werden laſſen. 
Selbſt der Siegsgeſang im XII. Kap. iſt demjenigen 
ganz aͤhnlich, welchen Moſes nach dem Durchgang durch 
das rothe Meer verfertiget hat. 

Die erhabene Weiſſagung wider Babylon Kap. XIII. 
und XIV. hat freylich in der allzuſehr proſaiſchen Ueber, 
ſetzung des Hrn. R. M. nicht die Geſtalt, die fie im 
Hebraͤiſchen hat. Aber es ift Überhaupt ſchwer, die Staͤr 
ke und das Semet des Originals hier zu erreichen. K. 
. XIII, 
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XIII, o. wird von ihm und Hr. Doͤd. rr auf 
einem kahlen Berge uͤberſetzt. Die Alten haben hier 
alle entweder anders geleſen, oder wenigſtens anders ge 
dacht. Die Vulgata giebt es: fuper montem ca- 
liginoſum; die LXX. em eges edv, eben ſo, wie 
fie es Jeſ. XLIX, 9. machen, da fie Zu; 160 fe- 
mita uͤberſetzen. Der Syrer behält dor bey und giebt 
alſo wenig Licht; der Chaldaͤer umſchreibt oder weicht 
vielmehr ganz vom Texte ab. Uns deucht dre koͤnnte 
gar wohl hier die Bedeutung ein erhabner Ort haben. 
heißt ja ein Hügel, Die letzten Worte dieſes zwey⸗ 
ten Verſes D’ITI MINI eau uͤberſetzt Hr. M. daß 
meine Frevwilligen fid) vor meiner Pforte verſammlen. 
Er nimmt alſo zwey Varianten in dieſen wenigen Wow 
ten an. Die Stelle hat allerdings ihre Schwierigkeit. 
L. giebt fies daß man dringe in die Thore der Fuͤrſten; 
eben ſo Da. vt inuadent portas principum; 
Doͤd. vt milites voluntarii gladio veniant 
'euaginato. Die Schwierigkeiten, die ſich faft bey 
allen dieſen Ueberſetzungen finden, fallen hinweg, wenn 
man bedenkt, daß bey dem aufgeſteckten Kriegsſignal die 
Kriegsvoͤlfer fid) tu den Thoren der Heerfuͤhrer verſamm⸗ 
len mußten. Man braucht alfo hier weder den Tert zu 
verändern, noch ihn fo gewaltſam zu drehen; ſondern 
darf nur ſchlechthin ganz natürlich uͤberſetzen: winkt ihs 
nen, nehmlich den Kriegsvoͤlkern, daß ſie kommen in die 
Shore der Heerfuͤhrer. Daß O' Vorſteher und An ⸗ 
n führer 
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führer bedeuten koͤnnen und an vielen Orten der Schrift 
wirklich bedeuten, darf ich wohl nicht erſt beweiſen. Die 
LXX. geben es an vielen Orten aexovrss, wie Job. 
XXI, 28. XXXIV, 18. Pſ. XLVII, 10. — V. 3. 
uͤberſetzt Hr. M. ph meine Geheiligten. Der 
deutſche, zumal ungelehrte Leſer dürfte hier leicht auf ei 
nen ganz falſchen Gedanken gerathen und es waͤre wohl 
beſſer mit L. zu ſagen: meinen ausgewaͤhlten Kriegern; 
fo wie Doͤd. lelectam manum meam und Da. quos 
huic rei deſtinaui. — V. xo. giebt Hr. M. ben 
Anfang: die Sterne des Himmels und ſeine Rieſen 
hoͤren auf zu ſcheinen. Waͤre nicht beſſer der bekaunte 
Name Orion beybehalten worden, oder lieber umſchrie⸗ 
ben: feine hellſtrahlenden Geſtirne. Hr. Da. giebt 
es: planetae; L. feine Geſtirne; in beyden faͤllt die 
ebenidee weg, bie in Coca liegt. Und dieß charak⸗ 
teriſtiſche ift doch bey der Ueberſetzung ein Hauptwerk. Dieß 
Geſtirn iſt nehmlich eines der allerſchoͤnſten, ſonderlich 
im Herbſte, wenn es aufgeht und an hellen Winteraben⸗ 
den. Ganz recht hat daher Herr Ko. hiebeß bemerkt, 
es muͤße dieß Wort hier als ein poetiſches Synonym von 
D'222 angefehen werden. Aber nur ift noch dieß zu 
bemerken, daß es ein ſteigendes Synonym ſey. Nicht 
nur die gemeinen Sterne, auch die größten und ſchoͤn⸗ 
ſten werden verdunkelt. — V. 14. find die erſten Wor⸗ 
te bey Herrn Michaelis uͤberſetzt: ſo als wenn ein 
Rudel von Rehen zerſtreut wird. x dft nicht ei⸗ 

ne 
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ne Heerde von Reben. Doch es koͤnnte ein Reh file viele 
geſetzt ſeyn. Das Wort Rudel aber iſt uͤberdieß 
provinziel und in vielen Gegenden Deutſchlands nicht ſo 
bekannt. L. gab es ſchoͤn: wie ein verſcheuchtes Reh. 
Kap. XV, 9. iſt r "mnyT752 gegeben: alle 
Schlachtopfer der Erde. (S. L. Anmerk. S. 222.) 
Sollte hier von Schlachtopfern die Rede ſeyn? Es 
ifl. doch eine gewohnliche Art zu reden, daß On 
die Großen und Maͤchtigen der Erde bedeute. Jer. L, 
3. Jeſ. I. X, 2. Es iſt dieß ein prophetiſches Bild, 
deſſen ſich auch Daniel bedient VIII, 3. ꝛc. und, wie 
es Hr. Doͤd. und Da. ebenfalls bemerkt haben, Zacha⸗ 
rias Kap. X, 3. Da nun hier von ſolchen die Rede 
ift: fo muß dieſe Idee nothwendig beybehalten ters 
ben, — V. 15. iff Jide 7 9r redit gut auf dem 
Berge der Goͤtterverſammlung gegeben. Der Grund 
aber dieſer Ueberſetzung, welchen Hr. M. in den An⸗ 
merkungen beybringt, daß nehmlich auf einem hohen Ger 
birg in Norden die Goͤtterverſammlung fep, gefällt Hr. 
Did. und Da. nicht. Beyde nehmen es pro axe 
polari; quoniam in altifimo hoc loco qua- 
fi centro totum coelum cum ftellis coire ac 
coniungi videtur. Der Grund, warum Hr. Doͤd. 
nicht einen Berg, als einen fabelhaften Zuſammenkunſts. 
ort der Goͤtter hier annimmt, iſt, weil er glaubt, die⸗ 
fe fabelhafte Vorſtellungsart von einem ſolchen Göͤtter⸗ 
berg ſey nicht ſo alt. Aber ſollte wohl die Vorſtellung 

von 
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von der Polare älter ſen? In heißt doch immer ein 
Berg und ob wir gleich den Gedanken des Hru. Doͤd. 
für ſehr ſinnreich halten: (o deucht uns doch, die Mey 
nung des Hrn. R. M. fen dem Texte ſowohl, als der 
Mythologie der Alten gemaͤß; zumal da gleich in dem 
14. V. darauf folgt, daß der König fid) nun noch [met 
ter (vom Berge der Goͤtterverſammlung nehmlich) in 
die Wolken erheben und in den Himmel ſteigen wol⸗ 
le. a 
Bey Gelegenheit des XIII. und XIV. Kap. hat 
ſowohl Hr. M. als auch L. fürtrefliche Anmerkungen we⸗ 
gen der Erfuͤllung derſelben gemacht, ſonderlich Hr. M. 
welcher in der Verwuͤſtung Babylons einen ſehr far, 
ken Beweiß für die Wahrheit der geoffenbarten Reli 
gion findet. Dieſer Beweiß iſt ſo kurz und ſchoͤn, 
daß er einen jeden Zweifier in Nachdenken verſetzen 
wird. 

Ich muß hier abbrechen, werde aber dieſe 
ſchaͤtzbaren Arbeiten unſerer fuͤrtreflichen Ueberſetzer Einf: 
tig weiter betrachten. 

S. 
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XIII. 


D. Io. Frid. Gruueri Inftitutionum Theologiae 
Polemicae libri fes, Halae, fumtibus Ioannis lacobi 
Gebaueri, MDCCLXXVIII. 568. S. in 8. 


Es iſt dieß zwar zum Theil ein opus poſthumum, 

indem der V. den Druck deſſelben nur biß zum Ans 
fang des 2. Buches de controuerfiis cum ecclef. re- 
form. ſelbſt beſorgen konnte. Allein bie Fortſetzung der 
Ausgabe deſſelben iff in fo gute Hände gefallen, daß! in 
Anſehung der Vollſtaͤndigkeit dieſes Werkes nur die letz⸗ 
tern Abſchnitte etwas gelitten haben. Der Hr. Prof. 


Knapp in Halle hat nehmlich die Mühe über fid) genoms 


men und die Ausgaben diefes Buches nach dem Tode 
des Verf. dermaſſen vollendet, daß er das vorraͤthige 
MS, zur Preſſe befoͤrdere, die letztern 3 Buͤcher, welche 
noch nicht ganz ſertig ausgearbeitet waren, aus den Pa⸗ 
pieren des Verf. fo weit es möglich war, zu ergaͤnzen 
und den vorhergehenden Buͤchern aͤhnlich zu machen ſuch⸗ 
te, doch aber dergeſtalt, daß er alles ſo drucken ließ, 
wie es der feel. G. hinterlaſſen hatte, ohne bie Meynun⸗ 
gen deſſelben zu aͤndern oder zu verſtellen, auch da, wo 
er mit demſelben nicht uͤbereinſtimmte. Ob wir denn al 
ſo gleich kein ganz vollendetes Werk an dieſem Buche 
haben, indem die letzten Theile deſſelben ſehr kurz ge⸗ 
rathen ſind, einiges aber, was der ſeel. Verf. S. 386. 
verſprochen hatte, nehmlich eine beſondere Abhandlung 
de Nationaliſtis und Naturaliſtis; daun de li- 

brorum 
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brorum fymbol. neceſſitate et au&oritate, gar 
nicht erhielten; fo hat bod) der Herr Herausgeber um 
die Familie des ſeel. V. nicht nur, ſondern auch um 
die Sache ſelbſt und die gelehrte Welt ſich durch ſeine 
Bemuͤhung kein geringes Verdienſt erworben. Der ſeel. 
G. war ein im Denken ſehr genauer Mann, und ſah 
vieles aus einem ganz eigenen Geſichtspunkt an. Spn⸗ 
ren von dieſen Vorzuͤgen finden ſich an vielen Orten 
dieſes Buchs, deſſen Eigenſchaften wir nun etwas ge⸗ 
nauer beſchreiben wollen. In den Prolegomenis handelt 
er überhaupt von der Pplemik, von ihrem Urſprung, ib: 
rer Natur, ihrer Einrichtung, Abſicht, Nothwendigkeit, 
Nutzen. Diejenigen, welche in unſern Tagen ſo ſehr wi⸗ 
der Polemik ſchreiben, haben das nicht bedacht, was 
der feel. Verf. auch nur in einem einzigen Paragraphen 
(& 12.) von dem Nutzen dieſer theologiſchen Wiſſenſchaft 
geſagt hat, und es läßt fid) auſſer dem noch gar viet 
davon ſagen. Die ganze Polemik iſt, wie ſchon der Ti⸗ 
tel ſagt, in 6 Buͤcher getheilt, ein jedes Buch hat zwo 
Sectionen. In der erſten wird der gegenwaͤrtige Zuſtand 
einer jeden chriſtlichen Kirche oder Secte gezeigt; dann 
werden die Quellen angegeben, woraus man die Strei⸗ 
tigkeiten erkennen lernen kann, welche unſere Kirche mit 
denſelben hat, nehmlich die Libri fymbol. einer jeden 
Kirchengemeinde, die Confeſſionen, Liturgien, die wich⸗ 
tigſten Schriften angeſehener Lehrer, darinnen ihre Lehr— 
füge vertheidiget find, dann auch die vorzuͤglichſten 9515 
cher, welche unſere Theologen gegen jene Kirchen und 
Secten geſchrieben haben. In dieſem litterariſchen Theil 
iſt bey aller Kuͤr ze ungemein viel gutes mit kluger Aus 
wahl 
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wahl angebracht. Der hiſtoriſche aber iff nicht immer 
vollſtaͤndig genug. — In der Sect. II. werden nun 
die Streitigkeiten ſelöſt vorgetragen. Der Status con- 
trouerſiae wird jedesmal genau beſtimmt; die Mey⸗ 
nung der Gegner mit ihren eigenen Worten aus ihren 
Libris ſymbol. oder andern oͤffentlichen Schriften ans 
gegeben und dann werden faft immer einige Regeln bey» 
gefügt; wie man fid) in der Beantwortung und Beſtrei⸗ 
tung der Gegner geſchickt verhalten ſoll. Es wird auch 
oft gezeigt, wie gewiſſe Streitigkeiten auf Logomachien 
beruhen, oder durch gegenfeitige Billigkeit gar leicht bey⸗ 
gelegt werden koͤnnten. Auf dieſe Art enthaͤlt das erſte Buch 
von S. 14 — 208. die Controuerf. mit der rómís 
ſchen; das andere von S. 209 — 334. mit der rer 
formirten Kirche; das dritte von S. 335 — 518. 
die Streitigkeiten mit den Rationaliſten, Naturaliſten, 
Sfeptikern und Indifferentiſten, darunter denn die She 
einianer und Arminianer vornehmlich begriffen find. Dat 
vierte Buch, von S. 519 — 527. enthält febr unvoll⸗ 
ſtaͤndig die Streitigkeiten mit den Menoniten; bat fünfe 
te von S. 528 — 535. noch kuͤrzer mit der griechiſchen 
Kirche; in dem ſechſten von S. 536 — 556. folgt 
noch etwas von den Myſtikern nach. 

In dem erſten Buch iſt die Geſchichte von der 
Entſtehung des Pabſtthums ſehr kurz von J. 1 — 13. 
vorgetragen. J. 11. ift richtig bemerkt, daß der 
Zuſtand der roͤmiſchen Kirche nach dem Concilio zu Tri⸗ 
Theol. Erit. Betr. II. B. II. St. 1780. 9 den 
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dent weit ſchlimmer als der vorhergehende ſey, indem 
viele Meynungen, die keinen Grund in der Schrift ba 
ben, durch die Canones dieſes Concilii zu weſentlichen 
Lehren dieſer Kirche gemacht worden ſind, da ſie vorher 
nur Gedanken einzelner Privatlehrer waren, uͤber welche 
man nach Belieben disputiren konnte. Auch werden $. 
12. die innern Streitigkeiten der roͤmiſchen Kirche be 
rührt, aus denen erhellt, daß durch ein einziges ſithtba⸗ 
res Oberhaupt der geruͤhmte innerliche Friede in der Kir⸗ 
che doch nicht erhalten werde. Der Catalogus der Bil 
cher, welche fuͤr und wider das Pabſtthum geſchrieben 
haben, koͤnnte freylich weit größer gemacht werden, als 
er bey unſerm V. §. 19 — 94. aber man muß be 
denken, daß dieß ein Buch ſeyn ſollte, daruͤber akademi⸗ 
ſche Vorleſungen gehalten werden koͤnnten. In der Sect. 
II. dieſes Buchs handelt das erſte Kap.: de ratione. 
tractandarum controuerfiarum cum eccl. rom. 
Diefe Regeln find folgende: cum nolentibus legiti- 
me disputandum non eft (uberhaupt hilft das Dis, 
putiren mit den Katholicken wenig sber nichts. Die tb 
miſche Kirche muß fid) von innen aus ſelbſt beſſern. Durch 
Streiten und Zanken werden die Gemuͤther nur immer 
mehr erbittert, und im Ganzen wird wenig gewonnen.) 
Die andere Regel: doctrina publica non debet 
confundi eum doctrina priuatorum; (dieß iſt 
bey allen Arten der Streitigkeiten mit fremden Glau⸗ 


Pronefie zu beobachten.) Die dritte Reg.: Dispu- 
tandi 
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tandi initium ducendum eft de principio cognof- 
cendi dogmata religionis chriftianae. Die vierte: 
Wenn bicPontificii auf die Kirchenvaͤter und Concilia fid 
beruffen: ſo muß man ihnen antworten: Sie alle konn⸗ 
ten irren, und man muß noch dazu in den Schriften 
der Kirchenvaͤter unterſcheiden: quae decent tan- 
tum, et non definiunt tanqum de ſide. Wenn 
eregetiſche Streitigkeiten zu führen find, und fid) bie Fa» 
tholiſchen Lehrer gemeiniglich auf die Kirchenvaͤter beruf⸗ 
fen: fo kommt man nicht beffer mit ihnen zurecht: quam 
fi oftendas, patres eecleſ. vet. de interpreta- 
tione loci eius, de quo quaeratur, valde inter 
ſe diſſentire. (Mit den heutigen katholiſchen Lehrern, 
bie nun etwas mehr Gelehrſamkeit und Schriftfenntniß 
als die Altern beſitzen, muß man ganz anders umgehen. 
Und es wird hoffentlich die Zeit kommen, da die Strei⸗ 
tigkeiten zwiſchen den Katholicken und Proteſtanten gar 
nicht mehr aus den Kirchenvaͤtern, ſondern, wie es ſich 
gebuͤhret, aus der h. Schrift geführt werden.) Die vor⸗ 
nehmſten uͤbrigen Regeln find noch folgende: Senten⸗ 
tia aduerfarii accurate exploranda eft; aceu- 
rata terminorum declaratio peti debet; ca- 
uendum eſt, ne onus probandi temere 
in te recipias etc. Wir haben dieſe Ne⸗ 
geln mit Fleiß angeführt, damit man von dem Gebrauch 
dieſes Buches eine richtige Idee bekomme. Man ſieht 
wohl, daß der fec, V. fid) in feinen Gedanken in die 
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Zeit verfe&t hat, in welcher Colloquia angeftellt, und 
öffentliche oder auch merkwuͤrdige Privatdisputatio len mit 
den katholiſchen Gottesgelehrten gehalten wurden. Viel; 
leicht hat ihn auch der ſeel. Mospeim auf die Gedan⸗ 
ken gebracht, dergleichen Regeln in fein Buch aufzuneh⸗ 
men. Denn es ſind zum Theil faſt eben die Regeln, 
welche Mosheim in der Streittheologie im erſten 
Hauptſtuͤck an verſchiedenen Orten gegeben hat. In um 
fern Tagen werden fie wenig nuͤtzen. Sie find auch zum 
Theil fo allgemein, daß fie ſchon in der Logik vorfoms 
men. Der akademiſche Lehrer (oll nicht ſowohl gefchich 
te Disputanten ziehen, als vielmehr ſelbſt den Ungrund 
der beſondern Meynungen der Gegnet aus der Schrift 
zeigen, und ſie geſchickt widerlegen. Dieß ſein Beyſpiel 
in der Widerlegung der Gegner thut mehr als alle Re⸗ 
geln, und zeigt zugleich die rechte Art und Weiſe, über Lehr 
ten und Meynungen andrer Kirchen nachzudenken, zu re⸗ 
den und zu ſchreiben. Aber dieß letztere hat der feel. G. 
leider nicht gethan, er hat in allen den Streitigkeiten, 
die nun Kap. II. und III. ꝛc. vorgetragen werden, 
zwar den Statum controuerſiae richtig formirt, 
und die Lehre der Gegner mit ihren eigenen Wor⸗ 
ten vorgetragen; aber, er hat erſtlich die Grin 
de und Beweiſe der Gegner oft gar nicht, oft ſehr 
unvollſtaͤndig angefuͤhrt. Er hat, was hauptſaͤchlich 
doch hätte geſchehen ſollen, dieſe Beweiſe der Geg⸗ 
ger nicht einzeln widerlegt, und ihre Zweifel nicht 
| auf 
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aufgeloͤßt, fondern nur immer einige Negeln ange 
geben, wie man ſich bey Beantwortung der Gruͤnde der 
Widerſacher verhalten foll, und dieſe Regeln find felten mit 
einem, meiſtens mit gar keinem Beyſpiel verſehen, auch haben 
fie nicht immer ihre vollkommene Richtigkeit. So ſagt er 
j E. $. 40. pag. 53. Tradiciones apoſtolicas 
non ſeriptas, vbi Pontificiis extorſeris; de 
fcripturae. f. ſufficientia facile concedent. 
Aber das iſt gewiß nicht: denn ſie bleiben immer da⸗ 
bey, daß die Kirche auch itzt nicht irren koͤnne; 
daß bey entſtandenen Streitigkeiten nicht die dunkle und 
unzulaͤngliche Schrift, fonbern die infallikle Kirche ent⸗ 
ſcheiden muͤſſe. So verhält ſichs auch mit andern Re 
geln dieſer Art. Ueberhaupt ein Proteſtant, der nicht oft mit 
katholiſchen Lehrern ſich unterredet, und viele ihrer neu⸗ 
ern Schriften geleſen hat, kann ſich gar keinen rechten 
Begriff von den oft wunderlichen Ausfüchten machen, 
womit ſie den Beweiſen aus der h. Schrift zu entgehen 
wiſſen. Darinnen aber hat unſer Herr Verf. vollkom⸗ 
men recht, daß er Cap. III. dieſes Buches gleich An ⸗ 
fangs zeigt, die Lehre von der Kirche (ep das ganze 
Fundament, darauf das eigentliche Pabſtthum beruhe. 
Wenn er aber F. 48. den feel. Mosheim tadelt, daß 
er in der Streittheologie p. 337. den Satz zugegeben 
hat: die chriſtliche Kirche auf Erden (ey elnem Staa, 
te allerdings aͤhnlich; Chriſtus ſeye der Koͤnig; alle 
Glaubigen ſeyen die Unterthanen, ſo ſehen wir nicht 
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ein, worinnen Mosheim Unrecht habe. Der Tadel 
entſtunde bey dem feel. Gr. nur daraus, daß er in feiner 
Dogmatik Lib. III. Cap. 4. Sect. 7. die Eintheilung 
der ecclefiae in viſibilem et inuifibilem ohne 
Noth verworfen hat. Die Gemeinde der Glaͤubigen, 
die fid) durch alle Kirchen und Secten der Chriſten er, 
ſtreckt, iſt allerdings ein geiſtlicher Staat, deſſen Be⸗ 
herrſcher Chriſtus ift; aber die aͤuſſerliche Kirche, die 
aus fo vielen Gemeinden von ganz verſchiedener Art be 
ſteht, die aus Glaubigen und Unglaubigen, aus Boͤſen 
und Frommen zuſammengeſetzt, und durch ſo viele Laͤn⸗ 
der zerſtreut, hier herrſchend, und dort unter dem Dru 
cke ijt, dieſe ift freylich keinem weltlichen Staate fo 
ganz aͤhulich, und doch iff auch hier eine Aehnlichkeit, 
denn Chriſtus iff auch Haupt und Regent in ſeiner aͤuſ⸗ 
ſerlichen oder ſichtbaren Kirche. 


In dem Scholio II. $. 50. ſagt der Verf. ganz 
richtig: daß, wenn man auch zugeben wollte, die ganze 
chriſtliche Kirche Fönne den Biſchof zu Rom jure human. 
zu ihrem Oberhaupt machen, (o waͤre dieß doch eine Sa: 
che, welche unuͤberwindliche Schwierigkeiten haben wuͤr⸗ 
de, und nicht ausgeführt werden koͤnnte. — Obgleich, 
(wie wir ſchon bemerkt haben,) der Verf. die Argumen- 
ta, womit die katholiſchen Gottesgelehrten ihre Lehrſaͤtze 
vertheidigen, nicht einzeln angefuͤhrt hat, ſo iſt das doch 
ſehr ſchoͤn und nuͤtzlich, daß er hier und uͤberall, wo es 
noͤthig iſt, die beſten Buͤcher und Stellen anzeigt, wo 
dieſe Argumenta zu finden, und wo ſie auch von den 
Unſrigen widerlegt worden find. Nachdem er Cap. III. 
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die Streitigkeiten de ecclefia auf biefe Art kurz vor, 
getragen hat: ſo handelt er Cap. IV. de iuſtitia ori- 
ginali et gratia primi hominis; Cap. V. de 
ſtatu hominis poſt lapſum; Cap. VI. de ju- 
ſtificatione prima; Cap. VII. de iuftificatio- 
ne ſecunda; Cap. VIII. de poenitentia et in- 
dulgentiis, kurz zwar, aber febr accurat; Cap. IX. 
de Sacramentis N. T. item de Sacrificio Miſ- 
fae; Cap. X. de cultu fan&orum &c. Cap. XI. 
de purgatorio; Cap. Xll. de ieiuniis, de coe- 
libatu, de canonifatione fan&orum, de aqua 
luftrali et aliis rebus externis. Nun folgt das 
II. Buch, in welchem zuerſt die Entſtehung der Reſor⸗ 
mirten Kirche kurz erzaͤhlt wird. Von dem heutigen 
Zuſtand der SReformirten ſagt er $. 6. S. 214. daß fie 
mehr um der gegenſeitigen Toleranz willen, womit die 
Lehrer derſelben einander ertragen, Eine Kirche genennt 
werden koͤnnte, als wegen der Uebereinſtimmung in den 
Lehrſaͤtzen. Und das iſt wahr, und für alle Kirchen 
nachahmungswuͤrdig. In dem zweyten Kapitel werden 
nun die fontes cognoſcendorum dogmatum ec- 
.clef. ref. angezeigt. Dieſe Kirche unterſcheidet fid) bat» 
inne von der roͤmiſchkatholiſchen und evangeliſchlutheri⸗ 
ſchen, daß ſie kein allgemein durchgaͤngig angenom⸗ 
menes ſymboliſches Buch hat. Die Decreta fyno- 
di Dortracenae nehmen die deutſchen Kirchen nicht 
ganz an; indem fir, wie bekannt, von der Gnadenwahl 

04 mei⸗ 


216 ua 


meiſtentheils anders lehren, als die ſtrengen Prädeftina: 
tianer. Eben [o wenig laſſen fid) die deutſchen reformir⸗ 
ten Kirchen die Feſſeln der kormulae confenfus 
Helueticae anlegen. Ob dem gleich alfo ift: fo bát 
te doch bey den oͤffentlichen Bekenntnißbuͤchern der bran⸗ 
denburgiſchen, pfaͤlziſchen, heſſiſchen Kirchen bemerkt wer⸗ 
den ſollen, daß ſie insgeſammt die augſp. Conf., wie 
wohl die veränderte, als ein oͤffentliches Glaubensbe⸗ 
kenntniß annehmen, und eben deßwegen die Privi⸗ 
legien und Freyheiten einer herrſchenden Kirche 
in Deutſchland genießen. — In der andern Se⸗ 
ction wird im erſten Kapitel etwas weniges von der Art 
und Weiſe geſagt, wie die Streitigkeieen mit den Re⸗ 
ſormirten zu führen ſeyen. Wir haben hier nichts merk 
wuͤrdiges gefunden, ausgenommen was er §. 20. von 
der gegenfeitigen Toleranz und der Vereinigung der li 
theriſchen und reſormirten Kirche ſagt. Der ſeel. Gr. 
war nicht gleichguͤltig gegen Irrthum und Wahrheit. Er 
hat die Mothwendigkeit der ſymboliſchen Bücher eingeſe⸗ 
hen und behauptet. Er ſagt auch hier, daß eine aͤuſſerliche 
Kirchenvereinigung zwiſchen beyden Gemeinden nicht wohl 
moͤglich (cp; aber eine Vereinigung der Gemuͤther. 
Und die wuͤrde leicht erfolgen, wenn ſich nur, (wie er 
ſpricht,) die opinio de eccleſia vna, quae ſola 
vera et pura ſit; quum ceterae falſae atque 
impurae dicantur, nach und nach verlöhre. (Uns 
deucht, die Sache (cep fo zu faſſen: eine wahre chriſtli⸗ 
che 
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che Kirche ift, welche bie Taufe auf den dreyeinigen Gott 
und die Verſoͤhnung der Menſchen durch Chriſtum bey⸗ 
behält. Nun koͤnnen vier, fünf, ſechs wahre chriſtliche 
Kirchen ſeyn. Nur iſt immer eine reiner, als die an⸗ 
dere, je nachdem fie in ihren Lehrſaͤtzen der h. Schrift 
naͤher kommt. Uebrigens find die beyden proteſtantiſchen 
Kirchen ja auch ſo gar politiſch ſo genau verbunden, daß 
fie ſich billig nur für eine anſehen und einander bruͤder⸗ 
lich lieben ſollten. So wenig ſich die reformirte Kirche 
als eine gedoppelte anficht, weil ein Theil derſelben das 
Decretum abfolutum noch lehrt, der andere aber 
nicht; fo wenig ſollten die evangeliſche und reſormirte 
Kirchen (if als zwo verſchiedene Rellgionen betrachten, 
weil ſie in der Abendmahlslehre nicht ganz einig ſind; 
denn beyde theilen ja doch das Abendmal nach Chriſti 
Einſetzung aus.) Je mehr das Anſehen der Dortrech⸗ 
tiſchen Synode flt; fährt G. fort, und je weniger 
wilde Schreyer und Zaͤnker in beyden Kirchen ſeyn wer⸗ 
den, deſto eher werden ſich die Seelen vereinigen. Die 
Kirchengemeinden koͤnnen immer verſchieden bleiben. — 
Im zweyten Kap. dieſes II. B. wird die Lehre von den 
Sakramenten abgehandelt. Wer von unſern Leſern ſich 
daran erinnert, was unſer ſeel. V. ſelbſt von den Sa⸗ 
kramenten in feiner Dogmatik §. 264. und §. 279. 1€. 
lehrt, (f. die theol. krit. Betr. I. B. I. St. S. 32. 33.) 
wird fi leicht vorfiellen koͤnnen, daß Gr. die Mey⸗ 
nung der teformisten Kirche zwar vortragen, aber nicht 
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widerlegen konnte. Und ſo iſt es auch in der That! 
Er laͤugnet hier nehmlich geradehin, daß die Taufe ein 
Mittel der Wiedergeburt ſey. $. 24. p. 234. Da 
er auf die Lehre vom Abendmal kommt: fo hat er bat» 
inne einen Vorzug, daß er genau zeigt, was Zwinglius 
und was Calvin auf eine ganz verſchiedene Art von 
Abendmal lehrteu. Eine Stelle aber hat er bey Cal⸗ 
vin uͤbergangen, die ganz beſonders merkwuͤrdig iſt und 
folgendermaßen lautet: dico igitur, in coenae my- 
ſterio per ſymbola panis et vini Chriſtum 
vere nobis exhiberi adeoque corpus et ſan- 
guinem eius, in quibus omnem obedientiam 
pro comparanda nobis iuftitiaadimpleuit; quo 
fcilicet primum in vnum corpus cum ipfo 
coalefcamus; deinde participes fubftantiae 
eius faci in bonorum omnium communi- 
catione virtutem quoque fentiamus, Inſtitt. 
chriftianae rel. libr, IV. Cap. XVII. C. rr. 
Das war Calvins wahre Meynung, von welcher die 
heutige reformirte Kirche faſt gaͤnzlich abgewichen iſt. 
Oie Zwinglianiſche Meynung vom Abendmal iſt freylich 
jetzt die herrſchende, und dieſe hat unſer Herr Verf. nicht 
widerlegen koͤnnen. Denn ſeine eigne Meynung iſt 
von derſelben wenig unterſchieden. — S. 269. L. 35. 
wirft er die Frage auf: Ob der Itrthum de facra 
coena fundamental ſey, oder nicht? Er verneint ſie, 
und konnte nicht anders. Hingegen, da er im vierten 
" , Ka⸗ 
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Kapitel auf die Lehre von der Prädeftination kommt; 
(denn das dritte: de communicatione idioma- 
tum überfhlagen wir, da es fo gar wenig in fid) 
begreift,) fo haͤlt er in dem angehängten Vten Kapitel 
$. 57. die Lehre: de abfoluto decreto et gratia 
particulari allerdings und mit Recht für einen / erro- 
rem fundamentalem. Denn die Folgen dieſer 
Lehre find fo beſchaffen, daß fie nicht nur einer funda⸗ 
mentalen Lehre des Chriſtenthums von der allgemeis 
nen Vertöhnung durch Chriſtum gerade entgegen 
(inb; ſondern auch geängftete Seelen in hoͤchſt geſaͤhr⸗ 
liche Zweifel ſtuͤrzen koͤnnen. Man giebt insgemein vor: 
Galsin ſey der Urheber der harten Lehre: de abfolu- 
to decreto geweſen. Unſer Verf. erinnert "gar wohl 
§. 44. dc. daß fie (don ſeit Auguſtins Zeiten in der 
Kirche geweſen ſey; daß die Thomiſten (obgleich frei⸗ 
lich nicht ſo ſtrenge, als Calvin) ſie in ihren Schu⸗ 
len vorgetragen haben und daß unſre uͤbrigen Reſorma⸗ 
tores, vornehmlich Luther Anfangs ſich faſt eben ſo, wie 
Calvin ausgedruckt haben. S. 304. Schol. I. (das 
muß man doch aber hinzuſetzen, daß Luther nie die all 
gemeine Verſoͤhnung durch Chriſtum geleugnet habe.) 
Unſer Verf. bemerkt $. 52. febr wohl, daß unter den 
heutigen Neformirten die meiſten beynahe eben das von 
der Praͤdeſtination lehren, was unſre Kirche lehrt. 
Und wir hoffen, Deutſchland und die Schweiz ſollen das 
abſolutum decretum bald ganz verlaſſen haben. — 
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Im dritten Buche jwird Sectione prima cap. I. 
der Urſprung der Soeinianer in Pohlen und Siebenbuͤr⸗ 
gen kurz und febr genau erzehlt, auch $. 13. ꝛc. von 
ben Armenianern das Roͤthige hinzugefuͤgt. Im zweyten 
Kapitel find ihre Glaubensbekenntniſſe beſchrieben, auch 
andere wichtige Bücher für und wider Socinianer und 
Armenianer hinzugefuͤgt. Aber da nun Sect. II. ber 
Streit wider ſie zu fuͤhren war: ſo entſtehet 
daraus eine Unbequemlichkeit, daß beyde Sekten. 
ſtets zuſammen genommen und dann noch dazu über, 
haupt die Rationaliſten und Naturaliſten mit eins 
gemiſcht werden. Wir wollen daher nur noch einige 
Punkte beruͤhren. §. 41 — 46. wird ſehr gut gezeigt, 
daß nie in der Welt unter den Menſchen eine ganz rei⸗ 
ne von der Vernunft ſelbſt aus gedachte“ natuͤrliche 
Religion geweſen fep. Dieß ift für uaſre Zeiten ein 
wichtiger Gedanke, ba fo manche neuere! Schriftſteller 
die Meynung hegen, das Chriſtenthum ſey nichts anders, 
als eine Wiederherſtellung der erſten natuͤrlichen Res 
ligion mit einigen Saͤtzen und Ceremonien ver- 
mehrt. — Im dritten Kap. fuͤhrt er den Gedanken 
aus, daß die Rationaliſten, Speinianer 1. Geheimniſſe 
annehmen, und man ihnen alſo unrecht thue, wenn 
man vorgiebt, daß ſie dieſelben ſchlechthin verwerfen. Er 
führt unter andern Oſtorods Worte aus der Unterwei⸗ 
fung Kap. 6. S. 43. an. Derhalben fol man wiſſen, und 
ves gentzlich dafür halten, das, ob wol viel dinge, fo 
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"ung zu glauben von noͤthen find, in H. ſchrifft gefunden 
»werden, welche allen menſchlichen verſtand uͤbertreffen: 
dennoch dieſelben nicht ſtreiten wider die menſchliche 
wpernunft und verſtand: das ij, unſer vernunft lehret 
wuns nicht öffentlich, hell und klar, das fie ſolten falſch 
wund nicht wahrhafftig fein.” 

Dieß ift nun ſreylic wohl wahr, daß die Nationali⸗ 
ſten in der Theorie Geheimniſſe annehmen; aber leider 
bleiben ſie in der Praxi nicht bey ihrer Theorie; ſon⸗ 
dern ſuchen alles Geheimnißvolle, fo viel moglich, aus 
der Religion zu entfernen. Dieß lehrt die tägliche Er, 
fahrung und hätte angemerkt werden ſollen. §. 53. dc. 
ift eine trefliche kleine Abhandlung: de innocentia erro- 
vis, Die Meynung unſers Herrn Verf. ift F. 65. in 
folgenden Worten enthalten: ^ INullum omnino er- 
"rorem prorfus innocentem effe; fiue nullum pla- 
"ne ad felicitatem errantis momentum habe- 
"re: etfi fateamur errorem non omnem ad 
"errantes omnes ac fingulos pariter et aeque 
"noxium cffe." 

Im ſechſten Kapitel ift die Streitigkeit: de trinita- 
te enthalten. Alles, was hiſtoriſch iſt, iſt gut; die 
Widerlegung aber konnte deswegen vom feel, Gr. gat 
nicht erwartet werden, weil er, wie wir in der oben 
gedachten Recenſſon (Theol. Krit. Betr. Seit. 13.) [dou 
gezeigt haben, in der Lehre von der Dreyeinigkeit ſelbſt 
nicht richtig dachte. Er nimmt an $. 70. daß die ge⸗ 
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woͤhnliche Lehre aus der Alexandriniſchplatoniſchen 
Schule gekommen ſey. Ueberhaupt leitet er vieles von 
den Platonikern her, was einen ganz andern Urſprung hat, 
wie z. €. pag. 98. die Lehre vom Ebenbilde Gottes, 
oder der gratiae primi hominis und juſtitiae 
originalis. Die uͤbrigen Streitigkeiten mit den So ⸗ 
einianern, Armenianern und Neoarianern find mehr hi, 
ſtoriſch als polemiſch behandelt. Daß die letztern Bir 
cher und Kapitel febr unvollſtaͤndig ſeyen, haben wir 
ſchon geſagt. 

Aus dem, was wir geſagt haben, wird ſchon hinlaͤng ⸗ 
lich erſehen werden koͤnneu, wie viel Brauchbares und 
Gutes in dieſem Buche enthalten ſey. 


XIV. 


A differtation upon the controverted Paſſa · 
ges in St, Peter and St. Jude; concerning the Angels, 
that ſinned and who kept not their firſt Eſtate. D. i. 
Abhandlung uͤber die ſtreitigen Stellen in des h. Petrus 
und des h. Judas Briefen, von den Engeln, die geſuͤn⸗ 
diget haben u. f. w. von Samuel Henley. 1777. 
London, bey Johnſon. 


Die Stellen, welche der Verfaſſer dieſer Schrift in 
ein neues Licht zu ſetzen gedenkt, find ſolgende 
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»Gott hat der Engel, die gefündiget haben, nicht 
verſchonet, Sondern hat fie mit Ketten ber Finfterniß zur 
Hölle verſtoßen unb übergeben, daß fie zum Gericht ber 
halten werden. — Und hat die Staͤbte Sodoma und Gomor⸗ 
ra zu Aſche gemacht, umgekehrt und verdammt, damit 
ein Exempel geſetzt den Gottloſen, die hernach kommen 
wirden? 2 Petr. II, 4. 6. »Die Engel, die ihr Fürs 
ſtenthum ( exvlev. zen) nicht behielten, ſondern 
verließen ihre Behauſung (Je acley onoygiev) hat er bes 
halten zum Gericht des großen Tages mit erꝛigen Ban⸗ 
den der Finſterniß. Br. Jud. V. 6. 7. 

Ohne Grund, meynt Hr. Henley, habe man tiefe 
Stellen bißher von abgefallenen Engeln verſtanden, viel 
mehr glaubt er, ſeyen fie von einem gewiſſen gewaltthaͤ⸗ 
tigen Volke auf der Erde zu erklaͤren, nehmlich von 
dem Nimrod und feinem Anhange. Wir haben“ 
ſagt er, »in der moſaiſchen Geſchichte eine Nachricht von 
der erften Rebellion und der erſten Apoſtaſſe auf der Cr» 
de, nehmlich von der, welche die Nachkommen Chus, 
unter ihrem herrſchſuͤchtigen Anfuͤhrer Rimrod, unternom⸗ 
men haben. Auf dieſe Rebellion und auf dieſes Volk 
beziehen fid) hier, meinem Beduͤnken nach / beyde Apo⸗ 
ſtel. In den Annalen der Welt iſt die von ihnen an⸗ 
geführte Geſchichte von großer Bedeutung; fie enthält 
manche wichtige Umſtaͤnde, deren jeder ſtark ausgedruckt 
wird, und bey Vergleichung wird man finden, daß das, 
was die Apostel hier ſagen, an den Leuten, von welchen 
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ich rede, in Erfüllung gegangen ift. Sie legten ſich gött: 
liche Namen bep und wurden von ihren Nachkommen 
als Weſen einer hoͤhern Klaſſe verehrt. Sie behielten 
ihren Stand nicht, noch ehrten ſie die Geſetze und die 
Herrſchaſt, unter weichen fie fanden, vielmehr empoͤrten 
fie (id) und verließen ihre Wohnung. Daher wurden fie 
als ſolche vorgeſtellt, die zum Tarkarus verdammt und 
hier in Ketten und Finſterniß aufbewahrt wurden. 
Die Apoſtel vergleichen durchaus die Apoſtaten der Welt 
mit denen, welche ſich in der Kirche erhoben hatten, und 
ein fehr wichtiger Vergleichungspunkt ift dabey die Ver, 
achtung der Obrigkeit.“ 


Die Erklärung ſucht nun der Verf. durch Beweiſe 
aus bibliſchen und andern Schriftſtellern zu erhaͤrten, wel: 
che zwar von einem ſcharfſinnigen Forſchungsgeiſt, aber 
ſehr oft auch von einer lebhaften, alles auf einen gewiſ⸗ 
ſen, einmal veſtgeſetzten Standpunkt hinreißenden Einbil⸗ 
dungskraſt zeugen. 


Er macht den Anfang mit einer Stelle aus Brpants 
Analyſe der alten Mythologie (Bryant's Analy- 
ſis of antient Mythology V. III. p. 14.) Das 
Menſchengeſchlecht' ſagt dieſer Verf. lebte eine lange 
Zeit unter der milden Regierung des großen Patriarchen 
Noah. Als ſich aber die Menſchen ſehr vermehrten, ge⸗ 
fiel es Gott, den verſchiedenen Familien verſchiedene 
Gegenden anzuweiſen, wohin fie fid) begeben ſollten. Die⸗ 
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ſer Anordnung gemaͤß giengen ſie wirklich zu den Zeiten 
Phalegs in die ihnen angewieſenen Wohnplaͤtze. Aber 
die Söhne Chus wollten nicht gehorchen: ſondern citt 
perten ſich unter Anführung des Erzrebellen Nimrod. 
Wahrſcheinlich ſind ſie eine lange Zeit herumgeſtreift, bif 
ſie endlich in die Plaͤne Sinear kamen. Dieſe fanden 
ſie aber ſchon vom Aſſur und ſeinem Stamm nach Got⸗ 
tes Austheilung beſetzt. Allein ſie vertrieben dieſen und 
nahmen feine Wohnplaͤtze ein, beveſtigten fie mit Staͤd⸗ 
ten und legten da den Grund zu einer großen Monar⸗ 
chie. Die heidniſchen Schriftſteller führen oft den Stif⸗ 
ter derſelben unter dem Namen Belus an und als den 
Erbauer des Thurns, der Belusthurn oder Bar 
belthurn genannt worden iſt. Seine Leute Hal 
fen ihm bey Erbauung deſſelben, und von ihnen wird 
ausdruͤcklich geſagt, daß (ie dadurch ihre Zerſtreuung haͤt⸗ 
ten verhuͤten wollen. Nach den heidniſchen Schriftſtel⸗ 
lern iſt ein anſehnlicher Theil von ihnen nach Weſten 
vertrieben worden biß nach Mauritanien, an die aͤuſſer⸗ 
ſten Oerter der Erde und die behaupteten Grenzen des 
Tartarus. Hier ſetzten ſie ſich unter dem Namen der 
Titanier oder Atlantier veſt. — Ihnen gegenuͤber aber, 
nehmlich zu Tarteſſus ſchlug, wie uns dieſe Schriſtſtel⸗ 
ler auch ſagen, (V. Thallus ap. Theoph. ad Au- 
tol. III. p. 339.) ein anderer Haufe unter Anführung 
des Gyges, der ebenfals ein Titanier aus Chaldaͤa war, 
ſeine Wohnung auf.“ 

Theol. krit. Betr. II. B. II. St. 1780. P Wär 
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Wäre dieſe Bryantiſche Hypotheſe etfi ſelbſt auf fio 
re Gründe gebaut, dann möchte fid) vielleicht für die 
Erklarung unſers Verf. ein ſcheinbarer Beweiß daraus 
herleiten laſſen; obgleich in der Hauptſache noch wenig 
dadurch ausgemacht wuͤrde. — Aber wie vielen Cim 
wendungen iſt nicht jene Stelle ſchon unterworfen? Wo 
hat Herr Bryant die Nachrichten her, daß durch aus; 
druͤckliche göttliche Anordnung vor Babels Erbau⸗ 
ung den Nachkommen Noah's verſchiedene Gegenden zur 
Wohnung angewieſen worden? Wir haben ſelbſt 
den weitlaͤuftigen dritten Band feiner Analyſis nachge⸗ 
geſchlagen und finden, daß er r B. Moſ. X, 5. 32. 
dahin erklaͤrt, und fid) dabey auf 8 Moſ. 32, 7. 8. 
und Apoſtg. 17, 26. beruft. Wer hätte denken follen, 
daß dieſe Stellen, wo die Vorſehung des einzigen Welt 
ſchoͤpfers bewieſen wird, als Beweiße einer unmittelba⸗ 
ren göttlichen Dazwiſchenkunſt angefuͤhrt werden wuͤr⸗ 
den? Dann macht Br. aus 1 Moſ. X, 25. und XI, 
8. 9. zwo ganz verſchiedene Begebenheiten, da er doch 
XI, 16. vom Gegentheil hätte überzeugt werden koͤnnen. 
Was fir ein Gewicht kann man nun ben übrigen Be 
hauptungen dieſes Schriftſtellers "bag Aſſur durch den 
Mimrod vertrieben, daß dieſer Aſſur nicht einer ſeiner 
Nachkommen, ſondern der bey Sems Kindern genannte 
ſey, daß die babyloniſche Veſtung oder Pyramide nur 
von Nimrods Stamm, gegen 1 Moſ. XL, f. 2. ev 

baut 
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haut worden“ — beylegen? Nonnus Fabel von der i 
Flucht des Baechus nebſt den griechiſchen Mythologien 

von den Titanen werden noch zum Beweiß M dieß ales 2 
angeführt. — — — t 


Warum aber heiſen bey beyden Ape die gafierhaß 
ten, von welchen fie reden, e Dieſe Frage be⸗ 
antwortet Hr. H. (o: Engel werden uns als himmli⸗ 
{he Weſen, als Vollfuͤhrer des göttlichen Willens, als 
Boten Gottes und als Beſchuͤtzer der Menſchen beſchrie⸗ 
ben. Nimrod legte ſich die Namen Alorus, Orion, Tr 
tan bey, (wörtlich wird dieß doch der Verf. von dem Mor⸗ 
genlaͤnder Nimrod in jenem fruhen Zeitalter nicht verſtan⸗ 
ſtanden wiſſen wollen!) welches heilige Namen waren und 
gab ſich fuͤr Gottes Geſandten und fuͤr den von ihm 
über fein Volk geſetzten Hirten aus. Die Haͤupter [cis 
ner Genoſſen wurden in der Folge als Weſen einer hoͤ“ 
bern Natur vorgeſtellt und Wunde, Is cadavala, 
dasuoves, Sonnenkinder, Halbgoͤtter, Raw: Dir 
mone genannt. Dieß will nun Hr. H. aus dem, was 
Abydenus aus der Guͤtterlehre der folu auf den Nim⸗ 
rod anwendet (das aber auf zehnerley verſchiedene Art 
erflärt werden kann, und von Mythologen erklärt wor⸗ 
den (ff) — beweiſen. Nach dieſer Vorausſetzung heißt 
Nimrod Morgenſtern, Sohn der Morgenroͤthe. Aus 
der ſechſten orphiſchen Hymne fibt man aber, daß Di» 
mone und Sterne einerley Weſen ſind. Philo ſagt, 
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daß der Begriff von Daͤmon der Heyden mit der Idee 
von Engel bey den Hebraͤern uͤbereinkomme.“ Jene Na- 
men führten die alten Aethiopier und Chaldaͤer bey den 
Griechen (deren geographiſche Kenntniß des Orients wohl 
nicht duͤrſtiger hätte ſeyn koͤnnen, als fie es wirklich war.) 
»So heißt der 9fetbiopier Memnon Odyſſ. A, 188. 
Haus Dass aD ο vg der leuchtenden Aurora 
glaͤnzender Sohn. Beym Euripides werden die fi 
tanier aus Mauritanien Abendſterne zursgss; samegos 
genennt; fo wie des Atlas Toͤchter aus demſelben Lan 
de in ein Geſtirn des Himmels src und Plejaden ge 
nannt wurden.“ i 


Wie wenig alle dieſe aus Dichtern hergenommene bild» 
lichen oder mythologiſchen Vorſtellungen beweiſen, ſieht 
jeder leicht. Indeſſen ſetzt Hr. H. dazu noch einen bib⸗ 
liſchen Beweiß. Wann Jeſ. XIV, xo. das ſtolze, 
reiche, alle Nationen trettende, Babel, Morgenſtern 
in einem herrlichen Bilde genannt wird: ſo glaubt un⸗ 
fer V., der Prophet ziele damit auf den erſten abtruͤn, 
nigen Stifter dieſes Reichs, auf den Nimrod — Man 
denke! als wenn zu jener Idee nicht in dem unmittel⸗ 
baren Zuſammenhange der erfie und natuͤrlichſte Grund 
zu ſuchen waͤre! 

Hr. Henley will nun aus dem Zuſammenhang dieſer 


Stelle mit dem vorhergehenden und n einen 
Beweiß 
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Beweiß fiir feine Meynung finden. Aber es iff alles ſo 
gezwungen, daß wir es uͤbergehen. Nur ein Beyſpiel 
feiner Art zu exegeſiren: Der Ausdruck Taglagwaas zeigt 
eine gewaltſame Beſtrafungsart an; dadurch wird atv 
gedeutet, daß die Perſonen, von welchen die Rede iſt, 
mit Gewalt aus dem Lande, worinn ſie ſich veſtgeſetzt, 
herausgejagt, und an den Ort, der Tartarus genannt 
wird, vertrieben worden ſind. Die Schreibart beyder 
Apoſiel macht es wahrſcheinlich, daß fie auf irgend ei⸗ 
ne alte Geſchichte zielen, die etwa von einem helleniſti⸗ 
ſchen Juden in Poeſie uͤbergetragen worden, wie man 
aus der dithyrambiſchen Wendung ihrer Ausdruͤcke fchlier 
ßen muß. Die Worte ceigcig (opov maprapwcag und 
beo aii umo gechey Ternennev find merkwuͤrdig. 
Bey den heidniſchen Schriſtſtellern treffen wir wieder⸗ 
holte Erzählung vom Nimrod und feinen Genoſſen in 
den Beſchreibungen von den Titanen an, die gegen den 
Himmel Krieg gefuͤhrt haben, aber durch Stuͤrme, Wir, 
belwinde und Blitze überwältigt und zum Tartarus ver 
trieben worden ſind. Dahin gehoͤren die Stellen beym 
Heſiod, Theogon. 717. 729. Y 

— xai loue Ae uo Novog svguodeise 
Tleunbav, «oi dea ui ev Ni adr cuve 


Ex Nad. Nen Tízvsg umo doch 
Kenęucala!—— — 
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Sie warſen fie (die Titanen) unter die tweitgeöfne 
te Erde, und banden (ie mit beſchwerlichen Set 
ten.... Wo die Goͤtter Titanen unter der 
dunklen Finſterniß verborgen find — — 


Schwerlich kann Herr Henley Woods effay on 
Homer geſehen haben, ſonſt wuͤrde er wohl bey dieſen 
und andern Stellen im Heſiod und Homer nicht an den 
Mimrod und feine Genoſſen gedacht haben. Aber wenn 
auch alle dieſe Stellen auf ſie zielten, wie kann man den⸗ 


ken, daß die Apoſtel in der Idee von ihnen reden ſoll⸗ 


ten, wie fie die Heyden in ihren Mythologien einfuͤhr⸗ 
ten ? Sonderbar iſt es doch, daß Herr Henley 
aus dem Zuſammenhange der Stelle in dem Brie · 
fe Juda Gründe zu finden glaubt, fie von einem 
Volke zu erklaͤren, das fi vor Sodoma's und Go 
morrha's Zerſtoͤrung durch aͤhnliche Verbrechen aͤhn⸗ 
liche Straſe zugezogen, und daß aus eben dieſem 
Zusammenhange der Verfaſſer der 1772. herausge- 
kommenen Inquiry into the ſcripture meaning 
of the word Satan etc. beweiſen will, daß 
hier von niemand anders, als von den Boten ‚die 
Rede ſeyn koͤnne, welche die Iſraeliten als Kund⸗ 
ſchaſter aus der Wuͤſte in das Land Canaan ger 
ſchickt, die aber bey ihrer Zuruͤckkunft das Volk 
aufgewiegelt haben. Dieſer beruft fid) auf den vor, 


| Nain amb Bet Henley auf den folgenden Vers. 
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Beyde tretten der Meynung bey, daß Petrus und 
Judas einerley Verbrecher nennen, und vergeſſen, 
daß der erſtere fie in einem Zuſammenhange ans 
fuͤhre, der ſowohl der einen, als der andern Er⸗ 
klaͤrung widerſpricht. Wenn ich beyde bibliſche Schrift 
ſteller mit einander vergleiche: ſo finde ich, daß ſie 
die Chriſten, an welche ſie ſchreiben, vor gewiſſen ge⸗ 
fährlihen Leuten warnen, die fie in dem ſtaͤrkſten Ei⸗ 
fer als Aufferft laſterhafte und ſchaͤndliche Menſchen, die 
weder Gott, noch Religion, noch buͤrgerliche Geſetze 
achteten, beſchreiben. Man f. 2 Petr. II, x. 2. 3. 
ro. 12. biß ans Ende. Jud. IV, 8. ro — 13. ver⸗ 
gl. mit 14 — 19. Warum will man doch lieber den 
deutlichen, in ben] Zuſammenhang vollkommen paſ⸗ 
fenden und mit andern bibliſchen Stellen uͤbereinſtim⸗ 
menden Sinn verwerſen, als eine auf willkuͤhrliche 
ganz unwahrſcheinliche Saͤtze gebaute Hypotheſe auf, 
geben? JE Neuheit mehr werth, als Wahrheit? — 


p. L 
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XVI. 


l 
I. Berna. de Roſſi in Parm. Acad. Publ. LL. 
OO. Prof. ac Theol. Facult, Vicepraeſidis: De; Typo- 
Craphia Hebraeo- Ferrarienfi Commentarius hiſtoricus, 
quo Ferrarienfes Iudaeorum editiones hebraicae, hifpa- 
micae, lufitanae tecenfentur et illuftrantur. Parmae ex 
regio typograph. 1780. 


Sypirgende muß der Gelehrte von jeher mehr irre ge⸗ 
führt worden ſeyn, als in der Buͤchergeſchichte. Die 
gelehrteſten Maͤnner fehlten bey der beſten Abſicht, dieſen 
Theil der Litteratur zu bearbeiten, und fuͤhrten um ſo 
viel mehr irre, je mehr ihr Name fuͤr Wahrheit Buͤrge 
war. Eine falſche Nachricht entſtund aus der andern, 
und eine einzige Nachlaͤßigkeit, nicht genug Unterſuchung 
jeder einzelner Umſtaͤnde wurde Veranlaſſung zu vielen 
wichtigen Fehlern. Oft uͤbertaͤubte der aͤngſtliche Fleiß, 
der jede Kleinigkeit ausſpaͤhte, den Scharſſinn des Uns 
terſuchers, und nicht ſeltner konjekturirte der Litterator, 
wo ihn tieferes Forſchen hiſtoriſcher Umſtaͤnde zur Wahr 
heit hinfuͤhren wuͤrde. In beiden Faͤllen ſind Fehler 
unvermeidlich. Die Geſchichte der hebraͤiſchen Buͤcher, 
hat unter einer nicht geringen Anzahl an Gelehrten, 
die ſich dieſem Fache widmeten, keinen Mann aufzuwei⸗ 
ſen, der dieſe beeden Abwege ſo gluͤcklich zu vermeiden 
geſucht hätte, als Roſſi. Seine Geſchichte des Urs 
ſprungs der hebraͤiſchen Druckerey berichtigte die großen 
Werke eines Bartolocci und Wolf in fo viel Stellen, 
daß ſie den Beſitzern dieſer beyden wichtigen Werke un⸗ 
entbehrlich iff, da überall tiefere Unterſuchung herrſcht, 

; die 


— 233 


die nur ein Gelehrter, wie Reffi, mit der ihm eigenen 
Sprachkenntniß, Litteratur, unermuͤdetem Eifer, und ganz 
vorzuͤglichem Gluͤck (die wichtigſten Bücher befigt er ſelbſt) 
unternehmen kann. Ein neues Verdienſt erwirbt ſich 
dieſer vortrefliche Gelehrte um dieſes ermuͤdende Fach 
mit der Geſchichte der hebraͤiſchen Druckerey zu Ferrara. 
Das Ganze beficht aus ſieden Kapp. Im erſten ty⸗ 
pographiae hebraeo -ferrarienfis origo ac pro- 
greffus. Er ſetzt ihre Entſtehung ins Jahr 1476. 
(alſo z aͤlter, als vor de Roſſi Burtorf vermuthete. 
Ihre Entfehung hat fie Abraham Ben Chaim zu 
danken, der zwey Buͤcher, das Jore Deha und Ger⸗ 
ſons Kommentar über den Hiob beſorgte. Nach ihm 
blieb fic ganz unthaͤtig, bis ohngefehr 150r. Auch diefe 
Periode dauerte nicht lange. Endlich aber kam ſie wieder 
aber ſpaͤter empor. Nach dieſen Bemerkungen nimmt 
Roſſi drey Perioden an. In der erſten wurden nur 
zwey Bucher, in der zweyten acht und zwanzig, in der 
letzten ein einziges gedruckt. In dieſen drey Epochen mach⸗ 


ten fid) vier Männer um die hebraͤiſche Druckerey beruͤhmt, 


Abraham Chami, Abraham ÜUlſque, Joſeph Niſ⸗ 
ſim und Abraham Chaim Fanenfis. Das zweyte 
Kap. enthaͤlt die Annales typographos hebraeo 
ferrarienſis Sec. XV. Das oben angeführte Jore 
Deha if hier genauer beſchrieben. Die innere Ber 
ſchiedenheit dieſer Ausgabe gegen die neuere wird im 
Appendix, den wir naͤchſtens zum Origo typograph. 
hebr. iu erwarten haben, mit Beyſpielen genauer be, 
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ſtimmt werden. Der Kommentar von Gerſon, den de 
Roßi ſchon bey einer andern Gelegenheit ausfuͤhrlicher 
beſchrieb, gehoͤrt noch zu dieſer Epoche, da er mit der 
ganzen Einrichtung, ſelbſt mit den Buchſtaben, fo auf 
fallende Aehnlichkeit mit jenem Jore Deha hatte. 
(Wenn aber das Jore Deha Ferrara nicht zum 
Druckort haͤtte? — In der Auſſchrift ſteht zwar 
20 % onni 3021 e ονο nb. Atque hic Fer- 
rarae fcriptus et vefpere obfignatus eft. Wir 
de nicht DPI ſtatt 27122 fichen, wenn Ferrara der Druckort 
waͤre? Mich duͤnkt, die ganze Stelle, aus der dieſe 
Worte genommen ſind, macht dieſe Zweifel noch wichti⸗ 
ger. Hier ifi fie: Abſolutum autem eft omne 
opus ordinis huius Jore deba, qui typis exſcri- 
pius efl per manus minimi ex typographis 
Abrahae compingentis, filii R. Chaim ex ha- 
bitatoribus vrbis Pifauri, et hic Ferrariae fcri- 
ptus et obfignatus eft.) 

Das dritte Kap. feft die Annalen fort von Sek. XVI-XVII. 
Die merkwuͤrdigſten in dieſer Epoche (inb: If. Abarbanels 
nur ’a»ym fontes falutis 135 1. R. Mater a 
non conſtitutiones mactationis. Von eben dies 
fem Verf. de 01257 conftitutiones pulmonis . 
1552. (Bisher ganz unbekannt.) Pentateuchus cum 
V. Meghilloth f. facri voluminibus cantici can» 
ticorum etc. et cum Haphtaroth , quae per an- 
num leguntur, in 4. Ferrariae 1555. (Von bic 
fem wichtigen und aͤußerſt feltenen Buche mehr im fol 

genden 
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genden Kap. Anonymi 12322 $170 ordo bene- 
dictionis; in 12. 1693. Im vierten Kap. beſchreibt 
be Roſſi genauer den oben angezeigten Pentatevch von 
1355 in Ruͤckſicht auf feine Seltenheit, und — was 
wichtiger iſt — auf den kritiſchen Nutzen. Weder Wolf 
noch andere kannten dieſen Pentatevch. Am Ende der 
Hafthern ſteht: Abfolutum eſt onus menfe March 
eſuan anno 3125 minoris fuppütationis hic 
Ferrariae ſub dominio ducis domini Her- 
culis eſtenſis IV. cuius gloria extollatur in 
domo R. Abrahami ben. Vsque, quem 
Deus tueatur. Die Juden nennen dieſen Pentatevch 
pnyn das beſte Exemplar, wornach andere ſollen abs — 
geſchrieben werden. Unter den Lesarten find folgende 
merkwuͤrdig: Gen. IV, 8. iff zwiſchen DIR und dy 
ein Piska. Wichtig ifi, was der Verf. überhaupt file 
die Kritik bey dieſer Stelle anwendet. Vorzuͤglich bie 
Worte: Singularis eſt modus, quo eam (lacu- 
nam) ſupplet inſignis Codex helleniſticus Ve- 
netus bibliothecae diui Marci, qui a dextra fini- 
ftrorfumHebraeorum more Pentateuchum, pro- 
uerbia in Ruth, Canticum. Ecclefiaftem, Thre- 
nos et Danielem fiftit ex hebraeo fonte grae- 
ce ab Anonymo iudaeo hellenifta conuerfos, 
Vertit enim a ers Kaw Trpo; ESN“ vov &iwvTM 
added cher. Ver sun. Kenson nat croynge vuv. SV Ey r 

$m eo &y Tu sy etc, in textu ipfo referens 
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additamentum hoc, quod non Kaini verba ad 
Abel, fed pura amanuenfis notam et obfer- 
uationem de oppofitis vtriusque fratris mori- 
bus compleditur. Pretioſum hoc x&v, 
cuius fpecimen ac le&iones nonnullas bene- 
uole mecum communicauit Cl. Callicciolli, bre- 
ui editurus eft. do&iff De Villoiſon non fine 
fumma facrorum criticorum voluptate et emo- 
lumento, qui ex eo luculenter infpicient, quae 
fuerit retractis faeculis in Graecia, vel apud 
Iudaeos helleniftas hebraici textus conditio ac 
fides. Im 18. V. 4% defectiue, wie Kap. V. 9. 
Kap. IX, 19. v7. XVIII, 2o. DN XXVIIL 
19. rpg ſtatt bx n3. XXXVI. 2. 07020 de- 
fe&iue. XLI, 2 Hypo) ohne Jod. XLVI, 20. 
yb XLVIII, 18. n plene. Grob. XI, f. 
7 ,. XII, 24. 708. (wahrſcheinlich Fehler.) 
Lerit. I, 10. 007227 ſtatt Dawan. X1, 30. 809m 
ohne ein größeres Samed. Num. 111, 37. ry. 
VII, 17. gp. VII, 28. zy defectiue. X, 
ro. DITYID2 in eben dieſem V. Own. XXV 11, 
5. ep mit einem kleinern Nun. Deut. XXIV, 3. 
FD. XXXIL 4. wixn mit einem kleinen X. 
$8. 6. mrron mit einem groͤßern 8. V. 5. op 
mit einem größern D. Ruth I, 8. iſt die Keri Lesart 
ſehr richtig in dem Text ſelbſt aufgenommen, wie in den 
Stellen III, 3. 4. 5. 12. 13. 14. 17. IV, 4. 5. 6. 
Kap. III, 9. 2. In den Klagl. Kap. I, 11. wie 
in einigen andern Stellen ebenfalls die Keri Lesart im 
fert. Pred. T, 17. i. VII, 18. iff das erſte DN 
weggelaſſen. XI, 9. Keri im Text. Efiher I, 16. eben 
fo Hohel. I, 17. fron (die einzige wahre n 
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IV, 4. ohne Jod. x Sam. XII, 13. DUN yV/N?, 
I Kon. 1. 18. Ne ſtatt any (Sehr richtig.) 
Lectionem hanc auctorirate ſua luculenter 
et iam ante correctionem conſirmat fplendi- 
diſſimus, eximiaeque notae codex MS. im- 
mortalis Pontificis felicifüme regnantis Pii VI. 
qui integrum Bibliorum corpus cum chaldai- 
ca paraphrafi alternis verfibus complecticur. 
de hoc preciofifmo cimelio —. plus dice- 
mus in chaldaicıs Eftherae Additamentis ex 
eo breui edendis, tum in noua noſtra varia- 
rum lectionum colle&ione , vbi quadraginta 
circiter feleCtas varias le&iones clariffimi fa- 
crarum litterarum Profeffori canonici Reggi, 
qui praefens collationi interfuit, iudicio infi- 
gnes, ac eriticorum attentione digniſimas ex 
ilo producemus. Kap. II, 3. vpm. II B. IV, 
2. 5. 7. 16. 23. 34. Keri im Text. Eſai LIV, 16. 
LVIII, 13 JN. Jer. IX, 2e. vy Sonn ^ut 
XVII, I. omnnam (Eine Lesart, die mit ſehr gu⸗ 
ten kritiſchen Zeugen beftättigt wird.) Hof. XIII, 2. 
pn fecundum intelligentiam. uns III, r. 
Unser & Obad. V. 12. „N. (Dem Kenner wird 
es nicht unangenehm ſeyn, aus einer Schrift, die nicht allge⸗ 
mein bekannt ſeyn kann, in einem Auszuge das Wichtigſte fuͤr 
die Kritik zu leſen. Die Aumerkungen, die ich nicht im⸗ 
mer beyſetzen konnte, ohne tecitláuftig zu werden, haben 
durchaus das Gepraͤge aͤchter Kritik.) 

Fünftes Kap. Libri Hifpanici et Lufitanici, 
qui ex ferrarienfibus Iudaeorum typographiis 
prodierunt. 

Sechſtes Kap. De Bibliis Hifpanicis ferrari- 
enfibus 1553. Diefe ifi mit vorzuͤglicher pe 
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keit beſchrieben. Es exiſtirt eine doppelte Ausgabe. Eis 
nige haben eine Dedikation, bie fie für Chriſten beſtimmtz 
andere fuͤr Juden. Beyde Dedikationen wurden verwech⸗ 
ſelt. Die Dedikationen ſelbſt find hier abgepruckt. Schon 
hieraus iſt die Verſchiedenheit der Ausgabe ſichtbar. Sie 
ſind aber auch wirklich in Ruͤckſicht auf einzele Stellen 
verſchieden, wie de Roſſi durch einige Beyſpiele beweißt. 
So hat z. B. Eſ. VII, 14. die Ausgabe für die Chri⸗ 
fim He la virgien concibien ; die juͤdiſche He la 
moca concibien, ein Wort, das unſerm Deutſchen, 
junge Frau, vollkommen entſpricht. Le Long hielt mit 
andern dieſe Ueberſetzung nicht für neu, ſondern blos für 
die bekannte, aͤltere und vorzuͤglichere. Den Pentatevch 
für den nehmlichen, der zu Konſtantinopel 1347. von den 
Juden beſorgt wurde. De Roſſi erhielt auch dieſe außeror⸗ 
dentliche rare Ausgabe, (denn was erhaͤlt nicht de Roſ⸗ 
fi?) und fand ſchon im Anfange des erſten Buchs Mo, 
fe wichtige Varianten. So hat z. B die zu Ferrara: 
Gen. I, 2. V la tierra era vana. 
V efpirilo del Dio fe mouia. 
" 6. Sea efpandidura en medio de 
las aquas. 
14. Sean lufninarias. 
15. Y Sean por luminarias. 
21. Y crio el Dio alos culebros. 
In der zu Konſtantinopel gedruckten: 
. 4 V la tierra era vague. ; 
— Y viento de el Dio fe efinovienze 
S. Sca expandidura entre las aquas *) 
15. 
) Alſo ohne den Tn eine beſtimmte Bedeutung qu geben 
und richtiger. TE. 
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14. Sea luzes. 
15, Y Seran por luserios, 
21. Y crio el Dio alos Pefcados. 

Es hatte alfo wohl der Ueberſetzer die zu Konſtinopel 
gedruckte Ausgabe vor fid), ohne die Abſicht zu haben, 
ihr bey jedem Ausdruck zu folgen. Ueberhaupt iſt dieſes 
ganze Kap. dem Litterator im eigentlichen Verſtand ut 
entbehrlich, da ſo viele Fehler geruͤgt ſind, die R. 
Simon und eine Menge feiner Nachbeter in ihrem Uns 
theil über die Spaniſche Bibeluͤberſetzung degiengen. 
Wie vielen Entdeckungen ſehen wir noch in dieſem Jah⸗ 
re entgegen, wenn ein Mann, der das Gluͤck hat, mit 
eigenen Augen zu ſehen, ſo ſicher alles forſchet Ei; 
ausſpaͤht. — } 

Siebentes Kap. De editionibus hebraeo - fer. 
rarienfibus falſis ac ſuppoſititiis. Auch hier fin 
den ſich Beytraͤge zur Verbeſſerung einzelner Nachrichten, 
die Wolf 4. B. von R. Aben Efra, 9t. Aben Ef 
ras Commentar uͤber Pedach Devarai wieder auf 
Treu und Glauben ihrer Vorgaͤnger ertheilten. 

Die ganze Unterſuchung verdient lauten Beyfall und 
Dank, und macht ſich unentbehrlich dem Litterator und 
Kritiker. Wie angenehm muß unſern Leſern die Nach⸗ 
richt ſeyn, (e bald wieder mit de Noſſiſchen Produkten 
unterhalten zu koͤnnen. 

Der R. wird nach dem Wunſche vieler unſrer Leſer 
einen Abdruck dieſer gelehrten Abhandlung beſorgen, der 
fünftige Michaelismeſſe erſcheinen fol. De Roſſi will 
ſelbſt die oben gemachten Zweifel beantworten, die P^ 
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Kenner bißher noch immer zweifeln laſſen, ob er die bey, 
den erſtern Bücher. zur Geſchichte der Ferrariſchen 
Druckerey rechnen ſoll oder nicht. Dieß iſt alles, was 
de Ro ſſi ſelbſt iu dieſem Abdruck zu liefern verſpro⸗ 
chen hat, da er keine andere Zuſaͤtze zu machen noͤthig 
ſindt. Noch haben wir ein Specimen variarum le- 
ctionum hebr. et chald. Efiheris Additament. 
ex fingulari MS. Cod. Hebr. Biblior. Summi 
Pontificis felic. regn, Pii VI. zu erwarten, wel 
ches gegenwärtig in Rom gedruckt wird. 
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Anzeige 


der in dem zweyten Stuͤck der theologiſchkritiſchen Be⸗ 
trachtungen vecenfirten Schriften. 
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